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令和３年第１回大木町議会定例会会議録（第２号） 

１．招集年月日   令和３年３月４日（木）  午前９時３０分開議 

 

２．招集場所    大木町役場議会議場 

 

３．出席議員  １番  馬 場 高 志   ８番  菰 方 英 二 

        ２番  野 口 裕 子   ９番  德 永 伸 行 

        ３番  原 田   勝  １０番  古 賀 知 文 

        ５番  古 賀 靖 子  １１番  小 畠 裕 司 

        ６番  北 島 好 昭  １２番  中 島 宗 昭 

        ７番  益 田 隆 一  １３番  中 島 和 正 

 

４．欠席議員  なし 

 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町 長 境   公 雄 こども未来課長 的 場 哲 也 

副 町 長 益 田 富 啓 健康兼福祉課長 田 中 美和子 

教 育 長 北 原 孝 德 産業振興課長 広 松 栄 冶 

総 務 課 長 池 末 行 成 建設水道課長 荒 巻 尊 己 

企画兼環境課長 野 田 昌 志 学校教育課長 内 藤 智 之 

会 計 課 長 川 村 九州生 生涯学習課長 中 村 和 也 

税務町民課長 杉   康 則   

 

６．本会議に職務のため出席した者の職氏名 議会事務局長  山口 龍也 

 

７．議案の題目 

 

①令和２年度大木町国民健康保険特別会計補正予算（第５号）について 

②令和２年度大木町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について 

③令和２年度大木町水道事業会計補正予算（第４号）について 

④令和３年度大木町一般会計予算について 

⑤令和３年度大木町国民健康保険特別会計予算について 

⑥令和３年度大木町後期高齢者医療特別会計予算について 

⑦令和３年度大木町水道事業会計予算について 

⑧大木町健康福祉センターの指定管理者の指定について 
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⑨大木町農産物加工販売施設の指定管理者の指定について 

⑩おおき循環センター「くるるん」内道の駅おおきの指定管理者の指定につい 

 て 

⑪大木町地域創業・交流支援センターの指定管理者の指定について 

⑫福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増加及び福岡 

 県市町村職員退職手当組合規約の変更について 

⑬大木町固定資産評価審査委員会委員の選任について 

⑭大木町公平委員会委員の選任について 

⑮大木町公平委員会委員の選任について 

⑯人権擁護委員候補者の推薦について 

⑰一般質問 

⑱大木町議会運営委員会の閉会中の継続調査の申出について 

⑲大木町議会常任委員会の閉会中の継続調査の申出について 

⑳諸般の報告 

㉑会議録署名議員の指名について 

 

８．議事 

 

 

 

議長  それでは、皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員１２名、したがいまして、定足数に達し、定刻を過ぎま

したので、議会は成立いたします。 

 ただいまから第１回定例会２日目を開会いたします。 

 なお、本日も安藤代表監査委員にご出席をお願いしております。 

 お諮りいたします。日程第１、議案第９号令和２年度大木町国民健康保険特

別会計補正予算（第５号）について、日程第２、議案第１０号令和２年度大木

町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）については、それぞれ関連がご

ざいますので、一括議題としたいと思います。これにご異議ありませんか。 
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    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、議案第９号、議案第１０号につ

いては一括議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第９号令和２年度大木町国民健康保険特別会計補正予算（第５

号）について及び議案第１０号令和２年度大木町後期高齢者医療特別会計補正

予算（第２号）についての提案理由を申し上げます。 

 本案は、国民健康保険特別会計について、歳出予算の保険給付費等交付金の

精算等に伴い、令和２年度大木町国民健康保険特別会計予算の総額に、歳入歳

出それぞれ７１３万円を追加し、それぞれの合計を１８億４，１４１万２，０

００円として計上するとともに、後期高齢者医療特別会計について、後期高齢

者広域連合事務費負担金及び一般会計繰入金額の確定に伴う精算のため、令和

２年度大木町後期高齢者医療特別会計予算の総額に、歳入歳出それぞれ１２２

万５，０００円を追加し、それぞれの合計を１億９，２６１万２，０００円と

して計上するものでございます。 

 いずれも詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただ

き議決賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。田中健康課長。 

 

健康課長  議案第９号令和２年度大木町国民健康保険特別会計補正予算（第
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５号）からご説明申し上げます。 

 歳出よりご説明申し上げます。 

 １１ページ、１２ページをお願いいたします。 

 ３款国民健康保険事業費納付金、１項医療費給付費分、１目一般被保険者医

療給付費分から３目介護納付金分までにつきましては、一般会計からの繰入金

額の確定に伴う財源内訳補正でございます。 

 ９款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、５目保険給付費等交付金償還金、

２２節償還金利子及び割引料７１３万の補正を計上しております。令和元年度

福岡県国民健康保険普通交付金精算金でございます。 

 続いて、歳入のご説明を申し上げます。 

 ９ページ、１０ページをお願いいたします。 

 １款１項国民健康保険税、１目一般被保険者国民健康保険税４０万の減額補

正を計上しております。 

 １節医療給付費分現年課税分として３６万３，０００円の減額、２節介護納

付金分現年課税分として３万７，０００円の減額でございます。 

 ３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目１節災害臨時特例補助金４０万円の

補正を計上しております。 

 ４款県支出金、１項県補助金、１目保険給付費等交付金、２節特別交付金１，

０３４万７，０００円の補正を計上しております。 

 ６款繰入金、１項１目一般会計繰入金３２１万７，０００円の減額補正を計

上しております。先ほど一般会計の補正でご説明いたしました交付金の確定等

によるものでございます。 

 １節保険基盤安定繰入金９９万７，０００円の減額、３節財政安定化支援事

業繰入金２２２万円の減額でございます。 
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 続きまして、議案第１０号令和２年度大木町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第２号）についてご説明いたします。 

 １１ページ、１２ページをお願いいたします。 

 歳出よりご説明申し上げます。 

 ２款１項１目後期高齢者広域連合納付金、１８節負担金補助及び納付金、後

期高齢者広域連合事務費納付金４２万９，０００円の減額で、令和元年度分納

付金精算金でございます。 

 ３款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金、２７節繰出金１６５万４，

０００円の補正を計上しております。令和元年度分一般会計繰入金精算金でご

ざいます。 

 続いて、歳入のご説明を申し上げます。 

 ９ページ、１０ページをお願いいたします。 

 １款１項後期高齢者医療保険料、１目特別徴収保険料５４０万５，０００円

の補正を計上しております。 

 ３款繰入金、１項１目一般会計繰入金、１節一般会計事務費繰入金４２万９，

０００円の減額補正を計上しております。 

 ２節保険基盤安定繰入金６３４万２，０００円の減額補正を計上しておりま

す。基盤安定負担金の額の確定に伴うものでございます。 

 ４款１項１目繰越金２５９万１，０００円の補正を計上しております。前年

度繰越金決算確定に伴う補正でございます。 

 以上で、特別会計に関する補正予算の説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。議案第９号並びに議案第１０号について質疑あり



6 

ませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第９号、議案第１０号については、会議規則第３８

条第３項の規定によって委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議

ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって議案第９号、議案第１０号につい

ては委員会の付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。日程第１、議案第９号令和２年度大木町



7 

国民健康保険特別会計補正予算（第５号）については、原案のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

 

    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第９号本案については原案のとおり

可決されました。 

 続いて、日程第２、議案第１０号令和２年度大木町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）については、原案のとおり決定することに賛成の方は起立

願います。 

 

    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第１０号本案については原案のとお

り可決されました。 

 日程第３、議案第１１号令和２年度大木町水道事業会計補正予算（第４号）

についてを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１１号令和２年度大木町水道事業会計補正予算（第４号）に

ついての提案理由を申し上げます。 

 本案の内容につきましては、収益的収入及び支出について、事業収益を１，

５２９万２，０００円増額し、２億５，７３０万３，０００円に、水道事業費

を５００万円増額し、２億４，４９３万５，０００円に改め、資本的収入及び
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支出について、資本的収入を９，５５３万２，０００円減額し、１億７，６８

２万５，０００円に、資本的支出を９，７７４万５，０００円減額し、２億６，

０２７万１，０００円に改めようとするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき議決賜

りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。荒巻建設水道課長。 

 

建設水道課長  それでは、議案第１１号令和２年度大木町水道事業会計補正

予算（第４号）について説明いたします。 

 補正予算（第４号）の１ページをお開きください。 

 第２条、令和２年度大木町水道事業会計予算、第３条に定めた収益的収入及

び支出の予定額について補正するものです。 

 収入、第１款事業収益について、１，５２９万２，０００円を増額し、２億

５，７３０万３，０００円に改めようとするものです。その内訳といたしまし

て、第１項事業収益を１，３７９万２，０００円増額、第２項営業外収益を１

５０万円増額補正するものです。 

 支出、第１款水道事業につきましては、５００万円を増額し、２億４，４９

３万５，０００円に改めようとするものです。その内訳といたしまして、第１

項営業費用を５００万円増額するものです。 

 ２ページをお開きください。 

 第３条、令和２年度大木町水道事業会計予算、第４条に定めた資本的収入及

び支出の予定額について補正するものです。 
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 収入、１款資本的収入につきましては、９，５５３万２，０００円を減額し、

１億７，６８２万５，０００円に改めようとするものです。その内訳といたし

まして、１項負担金を２５０万円減額、２項企業債を４，９３０万円減額、３

項交付金を２，９２３万２，０００円減額、４項出資金を１，４５０万円減額

するものです。 

 支出、１款資本的支出につきましては、９，７７４万５，０００円を減額し、

２億６，０２７万１，０００円に改めようとするものです。その内訳といたし

まして、１項建設改良費を２，１２０万円減額、３項配水管路耐震化事業費を

７，６５４万５，０００円減額するものです。 

 資本的収入額が資本的支出額に対し不足する８，３４４万６，０００円は、

減債積立金１，４４５万円、建設改良積立金２，０００万円、過年度分損益勘

定留保資金４，８９９万６，０００円に改め、補塡しようとするものです。 

 次に、３ページをお開きください。 

 令和２年度大木町水道事業会計補正予算実施計画書の収益的収入及び支出に

つきまして説明いたします。 

 まず、下段、支出から説明いたします。 

 １款水道事業費、１項営業費用、５目減価償却費につきましては、５００万

円の増額を計上しています。これは、令和元年度決算に伴い、額が確定したこ

とによるものです。 

 次に、上段、収入、１款事業収益、１項営業収益、１目給水収益については、

１，３７９万２，０００円の増額補正を計上しています。これは、水道料金が

前年度に比べ約２．５％増収したことから、給水収益を増額するものです。 

 ２項営業外収益、５目長期前受金戻入につきましては、１５０万円の増額を

計上しています。これは、先ほど説明しました減価償却費の増額によるもので
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す。 

 次に、４ページをお開きください。 

 下段、支出のほうから説明します。 

 １款資本的支出、１項建設改良費、１目排水設備改良費につきまして、２，

１２０万円の減額を計上しています。これは、工事負担金の申請が見込みを下

回ったことや入札差金等によって不用が見込まれる事業費の補正を行うもので

す。 

 ３項配水管路耐震化事業費、１目諸施設費について、７，６５４万５，００

０円の減額を計上しています。これは、配水管路耐震化工事の入札差金等によ

って不用が見込まれる事業費の補正を行うものです。 

 次に、上段、収入、１款資本的収入、１項負担金、２目工事負担金について

は、２５０万円の減額を計上しています。これは、先ほど説明いたしました配

水設備改良費の減額によるものです。 

 ２項企業債、１目建設改良企業債については４，９３０万円の減額、３項交

付金、１目国庫交付金については２，９２３万２，０００円の減額、４項出資

金、１目出資金については１，４５０万円の減額をそれぞれ計上しています。

これも、先ほど説明いたしました配水管路耐震化事業費の減額によるものです。 

 以上で、議案第１１号令和２年度大木町水道事業会計補正予算（第４号）に

ついての説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 
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議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１１号については、会議規則第３８条第３項の規

定によって委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、議案第１１号については委員会

の付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。日程第３、議案第１１号令和２年度大木

町水道事業会計補正予算（第４号）については、原案のとおり決定することに

賛成の方は起立願います。 

 

    起立多数 
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議長  起立多数です。したがって、議案第１１号本案については原案のとお

り可決されました。 

 日程第４、議案第１２号令和３年度大木町一般会計予算についてを議題とい

たします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１２号令和３年度大木町一般会計予算についての提案理由を

申し上げます。 

 本案は、大木町自治総合計画の「町の将来像」と「経営ビジョン」に沿って、

限られた経営資源の中で「行政経営と地域経営の相乗効果」、「持続可能な行

政運営」を念頭に予算編成を行ったものであり、令和３年度大木町一般会計予

算は、前年度当初予算と比して、歳入歳出それぞれマイナス２．７％、１億６，

５００万円を減額し、総額６０億１，４００万円として計上するものでありま

す。 

 まず、歳入につきまして、町税は全体で前年度当初予算比マイナス２．５％、

３，４００万円減の１３億３，７９９万４，０００円を計上しています。地方

譲与税は前年度当初予算比マイナス４％、３００万円減の７，２００万円、ま

た、各交付金は地方財政計画の計画値に準じ、計上しています。地方交付税も

地方財政計画に準じ、前年度当初予算比マイナス１．３％、２，０００万円減

の１４億８，０００万円を計上しています。国庫支出金は、新型コロナウイル

スワクチン接種事業国庫負担金の増などにより、前年度当初予算比１２．７％、

９，７５７万７，０００円増の８億６，４５５万１，０００円を計上していま

す。県支出金は、園芸農業等総合対策事業補助金の減などにより、前年度当初
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予算比マイナス９．６％、６，７６８万９，０００円減の６億３，３８３万９，

０００円を計上しています。寄附金はふるさと納税を見込み、前年度当初予算

比２０９．５％、３億３，８４３万６，０００円増の５億５，０００円を計上

しています。繰入金は、財政調整基金から１億１，５００万円、公共施設整備

基金等から２，９８２万５，０００円とし、前年度当初予算比マイナス６５．

１％減、２億７，０３７万５，０００円減の１億４，４８２万５，０００円を

計上しています。町債は各事業に基づき、前年度当初予算比マイナス３５．

５％、２億１１０万円減の３億６，４９０万円を計上しています。 

 町債の発行につきましては、今後も財政規律の確保を念頭に地方交付税の反

映を考慮しつつ、かつ金利情勢も加味した上で、適切な範囲での活用を図って

まいります。 

 なお、自主財源と依存財源の構成比を見ますと、繰入金の大幅な減少、主に

ふるさと納税寄附金の増などで、自主財源３８．１％、依存財源６１．９％と

なり、自主財源の割合が前年度当初予算比で１．８ポイント増加しています。 

 次に、歳出予算を目的別に見ますと、議会費は前年度当初予算比マイナス１．

１％、８０万４，０００円減の７，１８３万２，０００円、総務費はふるさと

納税関連事業費、情報処理事業費の増などで、前年度当初予算比１９．７％、

１億５，３０４万６，０００円増の９億３，１８３万円、民生費は前年度当初

予算比マイナス０．１％、１，２９０万円減の２３億８，５２１万８，０００

円、衛生費は前年度当初予算比４％、２，１６１万９，０００円増の５億６，

８７７万２，０００円、農林水産業費は前年度当初予算比マイナス３０．６％、

１億７，２８２万７，０００円減の３億９，１８３万円、商工費は中小企業融

資預託金の増など、前年度当初予算比２５％、３，１６３万６，０００円増の

１億５，８３３万円、土木費は正原橋架換工事負担金の増など、前年度当初比
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１１．４％、３，４３５万６，０００円増の３億３，６８４万円、消防費は前

年度当初比４％、７９２万５，０００円増の２億６８８万２，０００円、教育

費は総合体育館大規模改修工事が終了したことにより、前年度当初予算比マイ

ナス３０．８％、２億１，９２８万８，０００円減の４億９，２０１万２，０

００円、公債費は前年度当初比マイナス４％、１，９３７万３，０００円減の

４億６，５４５万４，０００円をそれぞれ計上しております。 

 また、歳出予算を性質別に見ますと、義務的経費は前年度町当初予算比０．

２％、６５１万円増の３０億１，２６３万２，０００円となっています。この

うち人件費は前年度当初比マイナス０．３％、３８７万８，０００円減の１１

億３，５６９万６，０００円、扶助費は私立保育園等施設型給付費などの増額

により、前年度当初予算比２．２％、２，９７６万１，０００円増の１４億１，

１４８万２，０００円となっています。一般行政経費は前年度当初予算比１０．

８％、１億９，０６２万１，０００円増の１９億５，７１２万円となっていま

す。このうち物件費は新型コロナウイルス予防接種委託料の増などにより、前

年度当初予算比１３．７％、１億３，１４６万円増の１０億９，３４０万８，

０００円、維持補修費は小学校施設修繕料の増などにより、前年度当初比４９．

５％、１，３１２万６，０００円増の３，９６５万４，０００円となっていま

す。補助費等はふるさと納税返礼品料の増などにより、前年度当初比５．９％、

４，６０３万５，０００円増の８億２，４０５万８，０００円となっています。 

 投資的経費は全て普通建設事業費で、総合体育館大規模改修工事等の減によ

り、前年度当初比マイナス５１．２％、３億８，６６６万３，０００円減の３

億６，８１８万７，０００円となっています。その他の経費では、減債基金積

立金の増などにより、前年度当初予算比１４．７％、２，１７８万２，０００

円増の１億７，００３万１，０００円となっています。 
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 なお、令和３年度末の基金残高の見込みといたしましては、財政調整基金１

８億７，９２６万５，０００円、減債基金３億３，５００万円、その他の特定

目的基金１４億４，７８３万８，３５４円、土地開発基金２億７，２７７万４，

２１８円となっています。 

 これらの基金につきましては、令和３年度中も経費削減を徹底し、可能な限

り取崩し額の縮減に努めてまいります。 

 以上が令和３年度一般会計当初予算の概要でございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき議決賜

りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。 

 ３１ページ、１款議会費より２款総務費まで順次説明を願います。まず、川

村会計課長。 

 

会計課長  先に、当初予算の説明については、着席のまま説明させていただ

きます。ご承知願います。 

 それでは、３１、３２ページ、歳出予算のほうから説明いたします。 

 １款議会費、１項議会費、１目議会共通費１，２１８万８，０００円、前年

度と比べ１４万８，０００円の減となっています。内容につきましては、右側

説明欄のとおり、職員人件費として１名分、９９９万１，０００円。内訳とし

て、給料や諸手当、退職手当組合並びに共済組合への負担金を計上しています。

また、パートタイム会計年度任用職員人件費として１名分、２１９万７，００

０円も、内訳として、報酬、諸手当、社会保険料を計上しています。 
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 なお、説明欄に所管課の表記をしておりますが、こちらについては新機構に

おける新しい課の名称を用いておりますので、ご承知願います。 

 ２目議会費５，９６４万４，０００円、前年度と比べ６５万６，０００円の

減となっております。なお、前年度当初予算額との比較につきましては、業務

が移管される前提で対比をしている関係で、大きく増減しているものがあると

いうことについてご承知おきください。 

 では、内容についてですが、右側説明欄のとおり、議会費として３９９万９，

０００円。内訳として、費用弁償や議会だよりの印刷費、会議録作成委託料な

ど、議会、議員の諸活動に要する経費を計上しています。 

 また、議会費（議員人件費）として５，５６４万５，０００円。こちらにつ

いては、内訳として、議員報酬、議員期末手当、議員共済会負担金を、右側説

明欄のとおり、それぞれ計上いたしております。 

 以下の説明につきましては、新規並びに拡充事業、それから主なものなどを

説明いたします。一般職員人件費等の経費の説明については省略させていただ

きます。 

 以上です。 

 

総務課長  ２款総務費、１項総務管理費、次のページをお願いします。 

 ２目公共施設等施設運営費３，７９８万５，０００円、前年度と比較し８３

２万５，０００円の減となっております。減額の主な内容は、本年度は多額の

費用を要する庁舎等施設機器の保守点検や施設整備工事費の予算計上がないこ

とによるものです。 

 主な予算の内容を予算書説明欄の事業ごとに説明させていただきます。 

 庁舎等管理事業では、庁舎西別館及び子育て交流センターの電気、水道など
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の光熱水費５９５万７，０００円、清掃管理委託料１，０６２万７，０００円、

次のページをお願いします。 

 公有物件敷地借上料３７０万円など、合計３，３１８万３，０００円を計上

しています。 

 また、庁舎等ＺＥＢ化事業として、庁舎設備機器類の更新と改修について、

ランニングコストの削減と環境に配慮した取組を踏まえて、施設を効果的、継

続的に運用するため、ＺＥＢ改修可能性調査業務委託料として３０２万５，０

００円を予算計上しています。 

 以上です。 

 

建設水道課長  ３目公共施設等改修費１４４万１，０００円、前年度比１３

５万１，０００円の増となっています。増額の理由の主なものとして、報償費

及び需用費の予算の組替えによるものです。 

 支出の主なものとして、７節報償費７２万円で、営繕業務の指導助言を受け

ております外部専門家の謝礼金です。 

 以上です。 

 

総務課長  ４目組織力強化費７，００６万９，０００円、前年度と比較し需

用費や役務費等、一般経費の節減により、２４５万３，０００円の減となって

おります。 

 主な予算の内容を予算書説明欄の事業ごとに説明させていただきます。 

 大木町行政区運営事業では、行政区長の報償費として２，１１６万円、行政

区に交付する地域連絡調整推進助成金９３０万円を計上しています。 

 マイクロバス運行事業では、マイクロバス運転委託料１６１万７，０００円
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を計上し、組織管理運営事業では、次のページをお願いします。 

 上から１８行目の項の郵便料及び切手、はがき、電話料などの通信運搬費６

５８万９，０００円、シルバー人材センターに委託します庁舎管理委託料７３

３万１，０００円など、合計３，２４２万４，０００円を計上しています。 

 職員健康づくり事業では、職員のストレスチェックや再任用及び会計年度任

用職員の総合健診などの健康診断委託料８９万６，０００円や職員の総合健診

等負担金７１万６，０００円など、２０９万８，０００円を計上しています。 

 次のページをお願いします。 

 ５目人員管理費２５万７，０００円、前年度と比較し８万４，０００円の増

となっており、職員採用試験負担金として同額を計上しています。 

 ６目職員力強化費２１０万８，０００円、前年度と比較し１７万７，０００

円の減となっており、職員のスキルの向上を図るための職員研修機関などへの

派遣旅費１０８万８，０００円、事務研修等負担金５７万６，０００円などを

計上しています。 

 ７目情報システム強化推進費９，３６６万７，０００円、前年度と比較し、

現在の総合行政システムのリース期間終了に伴い、新たに令和４年２月の本格

稼働に向け、総合行政システムとリプレースに要するシステム開発導入委託料

の増額により、４，２２３万２，０００円の増となっております。 

 主な予算の内容は、専用及び一般帳票や窓空き封筒の印刷製本費９６３万２，

０００円、総合行政システム関連機器及びソフトの保守委託料２，２５７万７，

０００円、財務会計システムほかシステム開発導入委託料３，２８６万５，０

００円、総合行政システム関連機器及びソフトリース料１，０３６万２，００

０円などを計上しています。 

 ８目防犯体制推進費４５０万４，０００円、前年度と比較し４万９，０００
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円の減となっております。 

 防犯体制推進事業では、大川大木地区防犯協会負担金６２万７，０００円な

ど、合計７８万６，０００円を計上しています。 

 次のページをお願いします。 

 防犯設備整備事業では、防犯灯や防犯カメラの修繕料１１０万８，０００円、

電柱設置２３か所及び鋼管柱設置４か所、合計２７か所分のＬＥＤ防犯灯新設

工事１２７万１，０００円などを計上しております。 

 ９目交通安全啓発費２３２万４，０００円、前年度と比較し９万１，０００

円の減となっております。 

 交通安全啓発事業では、大川大木交通安全協会補助金１４２万９，０００円

など、合計１７２万１，０００円を計上しており、高齢者事故抑制事業では、

高齢者運転免許証自主返納タクシー助成金５８万円などを計上しています。 

 １０目防災体制充実費６３８万８，０００円、前年度と比較し６３３万６，

０００円の減となっております。減額の主な内容は、前年度は大木町防災行政

無線のバッテリー交換や防災行政無線戸別受信機購入費があり、本年度は予算

計上がないことによるものです。 

 主な予算の内容を事業ごとに説明させていただきます。 

 防災体制推進事業では、前年度に引き続き、災害発生時の職員の時間外手当

や消防団員の費用弁償などを対象とする災害対策費用保険料６５万２，０００

円など計１９０万円を計上し、防災設備等整備管理事業では、防災行政無線及

びＪアラート受信設備機器保守点検委託料８２万５，０００円など、２１３万

８，０００円を計上しています。 

 また、耐震対策事業では、次のページをお願いします。 

 木造戸建住宅耐震改修補助金１８０万円とブロック塀等撤去補助金として５
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５万円を計上しています。 

 １１目自主防災組織活動推進費１８万５，０００円、前年度と比較し１２万

６，０００円の増となっており、防災士資格取得を推進していくための助成金

１１万５，０００円などを計上しています。 

 以上です。 

 

企画課長  １２目誘客推進費２５７万４，０００円、前年度比２１７万８，

０００円の増となっております。 

 筑後田園都市推進協議会事業として、同協議会への負担金２２万１，０００

円を計上しております。 

 レンタサイクル事業では、修繕料及び点検手数料をそれぞれ計上しておりま

す。 

 次に、新規事業として、超小型ＥＶ導入事業２３４万３，０００円を計上し

ております。交流人口、関係人口をつくっていくための目的として、町の新た

な魅力や楽しみ方、いわゆる「コト消費」を来訪者とともに発掘、ブラッシュ

アップしていくためのツールとして、１人乗りの超小型ＥＶを６台導入するこ

ととしております。環境に負荷をかけない交通手段としてもＰＲしつつ、自転

車よりも行動範囲が広がる利点を生かして、町内だけにとどまらず、近隣自治

体を含めて周遊できる仕組みづくりをつくっていきたいと考えております。 

 費用の主なものとして、車両の運送委託料５５万円のほか、車両のラッピン

グ等製作委託料１００万円、車両購入費６３万２，０００円をそれぞれ計上し

ております。 

 続きまして、１３目包括相談支援費４３万５，０００円、前年度比３万９，

０００円の増となっております。 
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 ＤＶ相談事業として、ＤＶ、セクハラなど、女性のあらゆる悩みの相談窓口

であるおおき女性ホットラインへの業務委託料を計上しております。 

 １４目地域資源開発費８２万５，０００円、前年度同額です。この目は、地

域資源を再発見したり、町磨きをしたりする取組に係る費用を計上しておりま

す。 

 まち歩き事業として、同額を計上しております。本年で１６回を迎えるさる

こいフェスタの事業を大莞活性化委員会へ委託するものです。 

 次のページをお願いします。 

 １５目地域づくり担い手育成費２０２万５，０００円、前年度比１万２，０

００円の減となっております。 

 国際交流推進事業費２００万円は、ひしのみ国際交流センターへの補助金で

す。 

 ＮＰＯ・まちづくり団体支援事業では、旅費として２万５，０００円を計上

しております。 

 １６目男女共同参画推進費１８万６，０００円、前年度比１２万１，０００

円の減となっております。 

 男女共同参画推進事業８万６，０００円の主なものとして、男女共同参画審

議会委員報酬６万８，０００円です。 

 男女共同参画支援事業１０万円は、子育てや男女共同参画に関する学びや活

動を支援する助成金を計上しております。 

 １７目景観土地利用費１３万２，０００円、前年度比７万円の増となってお

ります。 

 景観・土地利用計画策定及び食の景観基準認定事業１０万９，０００円は、

大木町の食の景観を守り創る条例の運用に係る必要な意見を求めるための審議
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会委員報酬及び費用弁償です。 

 屋外広告物許可事業２万３，０００円は、許可事務に係る消耗品などを計上

しております。 

 １８目土地利用計画費８，０００円、前年度同額です。 

 県南総合開発促進会議の負担金８，０００円を計上しております。 

 １９目交通情報ネットワーク費２，９７４万６，０００円、前年度比１２０

万６，０００円の減となっております。 

 情報通信網サービス事業では、ＩＣＴ基盤整備ケーブル保守委託料２，１９

８万１，０００円及び電柱使用料等のＩＣＴ基盤整備使用料４７２万８，００

０円をそれぞれ計上しております。 

 公共交通機関利用推進事業３０３万７，０００円の主なものは、次のページ

をお願いします。 

 地方バス路線維持補助金３００万円です。 

 ２０目校区づくり活動推進費６８３万１，０００円、前年度比３９万７，０

００円の増となっております。 

 校区コミュニティ推進事業では、各校区の協議会で実施している活動に対す

る支援として６０万円を計上しております。 

 校区コミセン運営事業６２３万１，０００円の主なものは、電気代等の光熱

水費１７８万２，０００円のほか、電話、ネット回線使用料などの通信運搬費

５０万９，０００円、大溝コミセンの施設使用料２２４万４，０００円などで

す。 

 ２１目自治活動支援推進費９４４万２，０００円、前年度比２１万５，００

０円の減となっております。 

 自治会運営事業の主なものとして、各行政区に交付しております地域づくり
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活動支援助成金８４１万７，０００円を計上しております。 

 地域コミュニティ施設の整備活用推進事業では、地区公民館の備品等の整備

支援として、コミュニティ施設整備補助金１００万円を計上しております。 

 ２２目行政システム運営費２２３万２，０００円、前年度比１７万５，００

０円の増となっております。 

 自治総合計画推進事業の主なものとして、令和３年度からスタートする大木

町自治総合計画の効果的な運用や政策施策の進行管理などに対して、指導助言

をお願いする政策アドバイザーへの報償費１００万円及び費用弁償９６万円の

ほか、自治総合計画の印刷費７万１，０００円を計上しております。 

 以上です。 

 

会計課長  次のページをお願いいたします。 

 ２３目財政運営費２，６７４万２，０００円、前年度と比べ２，０３５万５，

０００円の増となっています。 

 内容につきましては、右側説明欄、地方公会計推進事業として２８７万６，

０００円。内訳として、公会計に係る財務書類作成支援委託料２６４万円など

を計上しています。 

 また、基金管理業務として２，３８６万６，０００円。内訳として、説明欄

にありますとおり、財政調整基金以下、それぞれの基金へ積立金及び繰出金と

して計上しております。この中で、減債基金への積立て２，０００万円は、今

回の自治総合計画とリンクした中期財政計画において定めた財政規律に伴うも

ので、この目の増額の主な要因となっています。 

 ２４目会計事務費２１５万７，０００円、前年度と比べ１５万９，０００円

の増となっています。 
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 内容につきましては、右側説明欄、会計管理執行事業として、同額２１５万

７，０００円です。内訳として、公金収納振替手数料９５万７，０００円、指

定金融機関への派出所事務負担金１１０万円などを計上しています。 

 以上です。 

 

企画課長  ２５目ふるさと納税事業費２億７４０万１，０００円、前年度比

１億９１２万７，０００円の増となっております。増額の理由としては、寄附

額を前年度は３億円で推定し、関連予算を計上しておりましたが、令和３年度

では５億円を想定し、計上させていただいているところによるものです。 

 主なものとして、寄附者への返礼品料１億５，０００万円のほか、返礼品の

送料４，１９２万円、専門サイトの利用料３，８５０万円、寄附者への控除証

明等の発行や返礼品の発行手配等の支援業務委託料３，９３８万１，０００円

などを計上しております。 

 ２６目公共サービス充実費１万８，０００円、前年度比１０万５，０００円

の減となっております。 

 夢あふれるまちづくりプロジェクト推進事業は、次のページをお願いします。 

 ふるさと納税寄附金の使い方を明確にする取組として、まちづくりに寄与す

る夢あふれるアイデアを町民の皆さんから募集し、ふるさと納税寄附金を活用

して実現していくための事業で、提案された事業を選定する委員への報償費を

計上しております。 

 ２７目情報共有発信費７０７万７，０００円、前年度比４３１万３，０００

円の減となっております。 

 広報誌作成事業３６０万３，０００円の主なものは、広報誌等の印刷製本費

２６４万円のほか、地域おこし協力隊に係る助成金６０万円を計上しておりま



25 

す。 

 ホームページ運用事業では、保守運用委託料１４５万２，０００円を計上し

ております。 

 久留米連携中枢都市圏事業として取り組んでいるラジオ活用広報事業では、

同都市圏事業の負担金として１７万８，０００円を計上しております。 

 新規事業であるＳＮＳ有効活用事業１８４万４，０００円の主なものとして、

公式ＬＩＮＥを活用して新型コロナウイルス感染や災害などの緊急情報をプッ

シュ型で広報を行うほか、子育て情報やごみの検索など、暮らしの情報をいつ

でも検索できる常設メニューを設けて、町民の皆さんとのコミュニケーション

を図っていくためのシステム使用料として１７４万３，０００円を計上してお

ります。 

 以上です。 

 

税務町民課長  ２項徴税費、次のページをお願いいたします、２目賦課費１，

４９３万６，０００円、前年度対比２８５万２，０００円減となっております。 

 内容につきましては、右側説明欄をお願いいたします。 

 町税課税推進事業１，４９３万６，０００円をお願いしております。主なも

のとしては役務費、通信運搬費２８８万６，０００円をお願いしています。こ

れは、納税通知書等の郵送料をお願いするものです。その下のほうになります

委託料、地番図家屋図修正業務委託料として２９８万１，０００円、さらに、

その下のほうに使用料、国税連携・年金特徴システムサービス使用料１２８万

１，０００円をお願いしております。償還金４５０万円をお願いしております。

これは、過誤納金等払戻金をお願いするものです。 

 ３目徴収費、前年度同額の６万８，０００円をお願いしております。 
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 右側説明欄をお願いします。 

 主な歳出は、役務費５万８，０００円でインターネットの公売手数料やコピ

ー代をお願いするものです。 

 ３項戸籍住民基本台帳費、次のページをお願いいたします。 

 ２目窓口サービス充実費１，５０９万４，０００円、前年度対比６９９万減

額となっております。 

 右側説明欄をお願いします。 

 戸籍業務管理執行事業７３９万２，０００円をお願いしております。主なも

のは、委託料、戸籍総合システム保守委託料１７８万２，０００円、使用料、

戸籍総合システムソフト使用料１５８万４，０００円、戸籍総合システム機器

等リース料３１０万１，０００円をお願いしております。 

 住民基本台帳業務管理執行事業２８万２，０００円をお願いしております。

主なものは、委託料、全国町・字ファイル提供及び保守委託料の１５万４，０

００円です。 

 次に、マイナンバー業務管理執行事業７４２万円をお願いしております。主

なものは、地方公共団体情報システム機構負担金として７００万円をお願いし

ております。 

 続きまして、３目情報共有発信費、前年度同額の１万６，０００円をお願い

しております。 

 右側説明欄をお願いします。 

 自衛官募集事業１万６，０００円をお願いしております。主な内容としまし

ては、柳川地区自衛官募集事務協議会の負担金１万円になっております。 

 ４項選挙費、２目選挙管理委員会費、前年度対比同額の４６万２，０００円

をお願いしております。 
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 次のページをお願いいたします。 

 右側説明欄をお願いします。 

 選挙管理委員会事業４６万２，０００円をお願いしております。主なものは

報酬、選挙管理委員報酬の３７万６，０００円です。 

 ３目選挙啓発費、前年度対比同額の２５万円をお願いしております。 

 右側説明欄をお願いします。 

 選挙啓発事業２５万円をお願いしています。主なものは、報償費、商品代８

万３，０００円です。これは、明るい選挙ポスターの参加賞代です。 

 ４目衆議院議員選挙費、前年度対比９３２万３，０００円増の同額をお願い

しております。 

 右側説明欄をお願いします。 

 衆議院議員選挙費９３２万３，０００円をお願いしております。主なものと

しては、委託料、選挙事務等に係る委託料３４６万１，０００円などの衆議院

選挙に係る分の費用をお願いするものです。 

 以上です。 

 

企画課長  次のページをお願いいたします。 

 ５項統計調査費、１目統計調査共通費８３０万４，０００円、前年度比８９

万９，０００円の増となっております。統計調査共通費では、県統計協会への

負担金など７，０００円を計上しております。 

 ２目統計調査事業費７８万２，０００円、前年度比３５２万６，０００円の

減となっております。主なものとして、令和３年度に行われる経済センサスに

係る調査員報酬５４万円のほか、消耗品費１１万４，０００円の計上をしてお

ります。 
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 以上です。 

 

会計課長  ６項監査委員費、２目監査委員費８６万５，０００円、前年度と

比べ２万円の増となっています。監査委員の活動に要する経費で、内訳として、

右側説明欄にありますとおり、監査委員報酬５５万６，０００円などを計上い

たしております。 

 以上です。 

 

議長  ここで、１款議会費より２款総務費まで質疑を行います。質疑ありま

せんか。２番、野口裕子議員。 

 

野口裕子議員  ５８ページ、衆議院選の選挙費ですけれども、今回の県知事

選にも関しても質問いたしますけれども、入場券の性別というのは、多様な性

を持つ人に配慮して、性別の必要性があるのかなと思いますけれども、その点

はどのようになっているのかお尋ねいたします。 

 

議長  答弁を許します。杉税務町民課長。 

 

税務町民課長  野口議員のご質問にお答えいたします。 

 先日、全員協議会の中ご意見いただきましたとおり、今回の知事選の入場券

の性別表示に関して、一応事務の電算担当のほうと協議いたしまして、入場券

自体には性別欄は残るんですけれども、性別の内容は出力しないという部分で

対応、全部米マークだけを出すということ、単純に表示をしないということで

打合せできておりますので、今回の知事選から、その男女の表示をせずに入場
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券を発送するという段取りで、現在のところ進めております。衆議院選に関し

ても同じような状態でもう外せると思いますので、入場券の性別の欄は外すと

いう対応でいきたいと思っております。 

 以上です。 

 

議長  よろしいですか。次に、２番、野口裕子議員。 

 

野口裕子議員  ありがとうございます。 

 あと、もう一点ですけれども、投票率がやっぱり低いというのは、大木町の

大きな課題だと思うんですよ。投票というのは、主権者というか町民に政治に

関心を持ってもらう第一歩で、そのあたりは新しい取組をされてあるかどうか

お伺いしたいと思います。 

 

議長  答弁を許します。杉税務町民課長。 

 

税務町民課長  野口議員のご質問にお答えいたします。 

 ここ一、二年で新しく取組をしております部分、主権者に対してやっている

部分に関しては、まず１８歳になって選挙権を有した方に、３月、６月、９月

と定時登録というのがあるんですけれども、新たに選挙権を有した人には個別

に通知を差し上げて、「あなたは今回から選挙権がありますよ」というのを今

年度から実施しています。 

 それと、ここ二、三年ぐらいもずっと実施しているかなと思いますけれども、

各投票のときに、期日前投票所の廊下なりに選挙啓発ポスター等で応募のあっ

た分を掲示して、ご父兄なり何なりに関心を持って見ていただけるように掲示
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して、投票率の向上に努めているという部分は、ここ二、三年で新たに取り組

み始めた部分だと思います。 

 以上です。 

 

議長  ２番、野口裕子議員。 

 

野口裕子議員  やはり小さいときから選挙に関心を持ってもらうように、で

きたら子供さん連れで投票に来ていただくような方法を取ってもらったり、あ

と、私たち議員のほうも何か対策を取って、主権者教育を進めていけたらなと

今思っております。どうぞよろしくお願いします。失礼いたします。ありがと

うございます。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。早かったのは、５番、古賀靖子議員。 

 

古賀靖子議員  ３９ページです。職員力強化費が１７万７，０００円減って

いるんですね、前年度よりも。前回のときにも、職員の力が一番大事じゃない

かなというときに、なぜ減額なさっているのかが知りたいんですが。 

 以上です。 

 

議長  答弁を許します。池末総務課長。 

 

総務課長  古賀議員のご質問にお答えいたします。 

 こちらの主な人材育成事業については、やはり研修に行く費用弁償、旅費、

それから研修の負担金等ということになりますが、大方、回数を減らしたわけ
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ではございません。これまでの実際のかかった費用等、そういったところを勘

案して、回数を減らしたわけではなく、ちょっと不用見込額等もありましたの

で、そういった形で精査して計上をさせていただいているところでございます。 

 

議長  ５番、古賀靖子議員。 

 

古賀靖子議員  研修の費用は、毎年やっぱり一定でよりよい―せっかくこ

んなにいいチャンスがたくさんある公務員だと私は思っているんですよ。民間

から見て、こんなにチャンスがあるところはないなと、手を挙げさえすれば行

けるし、やっぱりそれが自分のものになって、次の人にと、いつもいいなと思

っているので、ぜひ何かそういうのは減らさずに、大事だと私は思っているの

で、毎年、何かそういうふうに考えていただくとありがたいなと思っています。 

 以上です。 

 

議長  意見ということで。次、１１番、小畠裕司議員、どうぞ。 

 

小畠裕司議員  何点かちょっとありますけれども、昨日の全協の中で、文協

のほうは総務さんのほうに質疑を出してくれということだったので、一生懸命

考えてまいりました。 

 まず、１点目は、３６ページ、ちょっとこれはどうなのか分かりませんけれ

ども、大木町の行政区運営事業の中で区長報償費というのが２，１１６万ほど

あります。これは、前年度から減っているのか減ってないのか。いわゆる、自

治会組織が今後運営され、今年度で話合いをされていくということになってお

りますので、いきなり減るということはないんでしょうけれども、将来の見通
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しを兼ねて、この金額がどうなるのかというのをちょっとお尋ねしたいという

ところです。 

 続けて、よろしいでしょうか。 

 

議長  はい、どうぞ。 

 

小畠裕司議員  先ほど古賀靖子議員が言われました４０ページの職員力強化

費、古賀靖子議員とほとんど変わりはございません。機構改革のことは、職員

力を強化しないとなかなかうまくいかないんじゃないかというふうに私も危惧

しております。これはぜひ、後の予算審査の折に、総務さんのほうでしっかり

と協議をしていただきたいなと思っております。 

 続いて、４４ページの中に、まちづくり課のＤＶ相談事業というのがありま

す。先ほどの課長の説明だと、おおき女性ホットラインですか、というところ

に委託されてあるということで、これはあくまでも女性に対してのＤＶだけを

対象にしているのでしょうか。 

 最近、痛ましいテレビのニュースで子供に対してのＤＶというのか、ネグレ

スト、いろんなことがありますので、この辺も含めたところでこの相談事業を

行っていただけたらなということで考えております。この辺を少し考えていた

だきたいというところです。 

 

議長  小畠議員、２点ずついこうか。 

 

小畠裕司議員  はい。 
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議長  まず、１点目の３６ページですか、区長報酬に対する考え方というこ

とで答弁者は。池末総務課長。 

 

総務課長  小畠議員のご質問にお答えします。 

 予算書に計上しています区長報償費につきましては、内容的には各行政区長

さんに平等割と世帯数に応じた単価でお支払いをしているところでございます。 

 金額的に前年度と減ったのかということではありますが、世帯数が若干やっ

ぱり変動をしまして、昨年とほぼ変わらない世帯数で予算を計上させていただ

いているところです。 

 今後、この報償費につきましては、自治会の取組がありますが、取組の中で、

現在の区長さんに対する行政事務のお願いしている部分の内容について変わら

ない限りは、こういった一定の金額で交付をさせていただこうという考えでご

ざいます。 

 以上です。 

 

議長  ４０ページの人材育成事業については、また委員会の審査の折に説明

を願います。 

 次に、４４ページ、まちづくり課におけるＤＶ相談事業についての回答を求

めます。野田企画課長。 

 

企画課長  ご質問にお答えいたします。 

 こちらのＤＶ相談事業については、外部に委託して行っている分で、ご説明

もいたしましたけれども、ＤＶ、セクハラだけではなくて、女性のあらゆる悩

みに応えるという形を取っております。一応、建前上は女性という形にしてお
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ります。恐らく、ご指摘のネグレストについては、福祉のほうでまた別途そう

いった相談事業もあるかと思います。そういったことでありますが、あらゆる

相談に乗らせていただいていると。 

 昨年度は延べ７５件の相談を受けております。主にやはり６０代の人が最も

多いということで、延べですので、ある程度、複数回相談されるというような

利用状況になっております。 

 以上です。 

 

議長  以上２点の回答について、再質問ありますか。１１番、小畠裕司議員。 

 

小畠裕司議員  先ほど野田課長の答弁の中で、子供に対してのＤＶ、ネグレ

スト関係は、こども未来課もしくは福祉課のほうでやるということなんですが、

やはりその見落としが非常に、どこに相談したらいいのか分からない人たちも

結構いらっしゃるかと思いますので、ちょっとした声でも、どんなささいなこ

とでも拾い上げて、そこで、町長が掲げられていらっしゃる機構改革で、縦割

り行政をなくして横の連携を強化ということなので、すぐ、まちづくり課から

福祉課のほうへ連絡がいく、こども未来課のほうにいくというような体制を整

えていただきたいと思っております。 

 以上です。 

 

議長  続けて結構ですよ。以上は２点。 

 

小畠裕司議員  すみません、立て続けて、４６ページの景観・土地利用計画

策定及び食の景観基準認定事業ということでございます。これは、昨日もちょ
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っとお話があったかと思いますが、せっかくこの事業をやるんであれば、長年

懸案になっております土地利用計画も一緒に含めて、この中で計画されていか

れたらどうなのかなと思っています。幅広い考え方とか、土地利用計画になる

かと思いますけれども、ある一定程度まちづくり、この景観・土地利用計画で、

ワークショップも行って町民の意見も聴取しておりますので、ここの中で土地

利用計画も考えられたらいかがなものかと思っております。これも予算委員会

の中でしっかりと検討していただきたいなというところで考えております。 

 もう一ついいですか。 

 

議長  はい、どうぞ。 

 

小畠裕司議員  ４８ページの地域コミュニティ施設の整備活用推進事業の中

で、コミュニティ施設に対しての補助金１００万円、これは備品購入というこ

とだったんですが、最近の自然災害等々ありますので、ぜひ避難場所が大木町

の場合、各小学校の体育館と役場というふうになっておりますけれども、やは

りお年寄りの方は地域のコミセンとか公民館に避難するしかないかと思うんで

すよ。だから、そこをやっぱり避難場所として使用できるような施設の整備補

助金等々を考えていただけたらなと。 

 １００万という金額じゃなかなかそうはできないと思いますけれども、災害

がやっぱり頻繁に起こり得る笹渕地区、それから福間地区というところは、豪

雨災害がありますので、やっぱりかさ上げ等々何かその辺を、公民館まで逃げ

て来られたら何とか助かりますよというような道筋を立てていただけたらなと

いうふうに思っております。これも委員会の折で、しっかりと協議をしていた

だきたいと思っております。 
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 もう一点だけよろしいでしょうか。 

 

議長  はい、どうぞ。 

 

小畠裕司議員  ５４ページの中で、税務町民課さんの中で、委託料で地番図

家屋図修正業務委託料というのがございます。 

 これは、私の個人的な業務上、建設水道課のほうに、字図というのをよく取

りに伺うんですが、こことの連携というのはできているのでしょうか。大川市

さんのほうは、建設課のほうに字図を取りに行くんじゃなくて、税務課のほう

でこの字図というのを出されてあるんですよ。建設水道課と税務町民課と同じ

ような作業をもし行っていらっしゃるんであれば、どっちかに１本にしていた

だいたら、この辺の経費も削減できるのかなと思っております。 

 以上よろしくお願いします。 

 

議長  前２点については、委員会の折ということで、この地番図についての

状況をちょっと答弁求めたいと思います。それでは、答弁を許します。杉税務

町民課長。 

 

税務町民課長  小畠議員のご質問にお答えいたします。 

 今のところ、うちで作成しています地番図家屋図修正業務委託なんですけれ

ども、建設水道課のほうとの実際のところの連動といいますか、一緒にどうこ

うという部分はあっておりません。 

 うちのほうでしている分は、家屋図、地番図、字図に似たような形にはなり

ますけれども、評価する部分でのラインの入れ方が分筆ライン等、一筆の土地



37 

の中でも、半分宅地で使ってあって、半分田んぼで使ってあるとか、そういう

評価上での分筆とかも入れていますので、ちょっと課税資料という部分もあり

ますので、そこら辺、現状としてはそうなんですけれども、今回ご指摘いただ

いた部分で、ちょっと今後、建設水道課のほうとも協議を進めてみたいという

ふうに思っております。 

 以上です。 

 

議長  よろしいですか。補足があるということですので、答弁を許します。

境町長。 

 

境町長  小畠議員、ほかの議員さんも非常に貴重なご意見というか、いただ

きまして本当にありがとうございます。しっかりご意見に対しては対応してい

きたいと思っております。 

 地図の件ですけれども、確かにおっしゃるように、税務町民課がある、建設

水道課がある、外部団体では浄化槽のほうも持っておりますし、それを一本化

して、ずっと更新がかけられるような地図システム、一回提案いただいたこと

があったんですけれども、維持費も含めて導入費も含めて結構なコストがかか

って、本当にどうなのかなという。確かに非常にいろんな地図を出したりとか、

そういうサービスは早くなるし、よくなるんですけれども、コスト的にどうな

のかなというのが、その時点ではまだありましたけれども、おっしゃるように、

費用対効果を十分検証して、そういうことで、本当にそういう効果が得られる

ということであれば、検討せざるを得ないのかなというふうに思うので、いま

一度そこら辺については少し検討させていただきたいと思います。 

 以上です。 
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議長  よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。１２番、中島宗昭議員。 

 

中島宗昭議員  ４８ページ、校区コミセンの施設の賃借料。その金額とかで

はありません。今後、新しく自治会が発生して、校区コミセンを活用しながら

の自治会組織の活動が始まると思います。そういった中で、いつまでもＪＡの

施設でありますけれども、こういった施設を活用、木佐木も大溝のほうも、木

佐木は西別館、大溝はＪＡといった形で借りてありますが、将来的に活動して

いく中での拠点としては、新しく設置するのか、またそのまま買い取るのか、

いろいろあると思います。構想をまず一つお願いいたします。 

 それから、政策アドバイザー報償費１００万円、これは自治総合計画の中で

もアドバイザーが要るのか、実際。これだけ優秀な職員がおるということでご

ざいますし、校区のまちづくり協議会とか、そういった中でワークショップと

かいろんな形をしながら、その実情に合った政策ということで、わざわざ外部

から呼んでの政策アドバイザーは必要じゃないんじゃないかということで、そ

の２点をお尋ねいたします。 

 

議長  校区コミセンの構想については町長に、その後の政策アドバイザーに

ついては野田課長に答弁を求めたいと思います。まず初めに、境町長。 

 

境市長  中島議員のご質問にお答えいたします。 

 校区コミセン活動というのは、これから本当に重要になってくる、地域活動

の柱になってくるわけで、当然そこの拠点整備というのは非常に重要だなとい



39 

うことで、私もどういうふうに考えていかんといかんのかなということを今い

ろいろ考えているところですけれども、ただ新たに建てるということになって

くると、やっぱり公共施設が増えてくるので、できれば既存施設をできるだけ

有効に活用していけないかなというところで検討していきたいと思っています。 

 それと、もう一つ、できるだけ学校の近くが拠点のほうがいいんではないか

と。大莞が学校の隣に校区コミセンを造らせていただきまして、非常に活用さ

れているという状況でもありますし、学校とのいろんな連携とかも必要であり

ますので、学校施設と隣接したところがいいんじゃないか。 

 そういうことで考えると、例えば、大溝辺りは学童保育所が大きなのが２つ

ありまして、やっぱり子供の数が減ってくると、施設がひょっとして余ってく

るかもしれない、そういうところを活用できないかというところも考えられる

のかなというふうに思っていますし、木佐木に関しては、木佐木小学校は特別

教室ができて、ああいうところの会議室の活用とか、あと公共施設の中ででき

ないのか、そういうところを少し検討していかないといけないのかなというふ

うには思っているところであります。 

 以上でございます。 

 

議長  答弁を許します。野田企画課長。 

 

企画課長  ご質問にお答えいたします。 

 政策アドバイザーの件ですけれども、ご指摘のとおり、基本的には、職員が

自らの頭で考えるということが重要だというふうに私自身も考えております。 

 ただ、今回、昨日もご説明いたしました自治総合計画については、これまで

の総合計画と大きく違う点が数点ございますが、そのうちの一つに、いろんな
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計画とか評価管理システムを総合計画の下に一元化するトータルシステムを構

築していこうということで、この取組については、今まで私どもの職員の中に

ノウハウ等ございませんので、そういった分については、しっかりとアドバイ

スをしていただきたいということ。 

 それから、校区づくり計画も新たにスタートさせますし、行財政改革の方針

づくり、それから職員の定数管理、そういったものも併せて今後検討していく

というふうにしております。そういったものについても、いろいろ先進的な事

例、実際に先進自治体で関わってこられたアドバイザーのほうから指導助言を

いただきたいということで、今回、予算計上させていただいております。 

 以上です。 

 

議長  以上２点について再質問。１２番、中島宗昭議員。 

 

中島宗昭議員  コミセンについては２２４万４，０００円かな、それを将来

的に１０年で二千二、三百万になります。そういったことで、将来的にずっと

これを賃貸で借りていった場合に、新しく建てたほうが効率的にいいんじゃな

いかと。それから、木佐木の今コミセンで使ってある西別館にしても、県の払

下げといいますか、頂いてもう四十五、六年になると思います。私たちが二十

五、六のとき、もう４５年以上になると思います。老朽化しておる施設でござ

いますので、そういった面も考えてやっていただきたいということでお願いと

いうことになります。 

 

議長  ２点目のアドバイザーについては了解したということでよろしいです

か。 
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 ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  それでは、質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。再開を１０時５５分とさせていただきます。ちょうど

１０分間ということでよろしくお願いいたします。 

 

 

休憩    １０時４５分 

再開    １０時５５分 

 

 

議長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、５９ページ、若干もう１行だけですけれども、３款民生費から入り

ますので、３款民生費より４款衛生費まで順次説明を願います。田中健康課長。 

 

健康課長  ３款民生費、６１、６２ページをお願いいたします。 

 １項社会福祉費、２目社会福祉施設運営費５７５万円で、前年度比４，８５

２万６，０００円の減です。この費目は、健康福祉センターの施設工事に関す

る予算で、減額の要因は、昨年度、健康福祉等空調更新工事を行い、３年度に

は大きな工事を予定していないためでございます。 

 健康福祉センター営繕事業として同額工事予算と、それに伴う設計及び管理

業務委託料を計上しています。 
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 ３目健康づくり推進費３，５６３万８，０００円で、前年度比８０６万円の

減です。この費目は、健康福祉センター等を活用し、町民の健康づくりを推進

するための事業です。減額の主な要因は、指定管理委託料５００万円の減額と

昨年度運動機器購入を行いましたが、令和３年度は行わないため、３０６万円

の減額、合計８０６万円の減額となっております。 

 健康福祉センター健康づくり事業においては、３，５４３万２，０００円を

計上し、健康福祉センターの指定管理運営料でございます。令和３年度から３

か年間、健康福祉センターを町民の健康、長寿の駅として事業展開を行う令和

３年度の指定管理の委託料でございます。昨日配付させていただきました健康

福祉センター管理委託料明細を後ほどお目通しください。 

 続きまして、健康づくりセンター健康づくりセミナー等啓発事業２０万６，

０００円を計上しております。 

 ４目国民健康保険費１億１，００５万９，０００円で、前年度比３８０万４，

０００円の減でございます。 

 ６３、６４ページをお願いいたします。 

 国民健康保険特別会計繰出金事業において、保険基盤安定繰出金７，４６２

万７，０００円、出産育児一時金繰出金５０４万円、財政安定化支援事業繰出

金７００万円、事務費繰出金１，９５８万８，０００円でございます。 

 ５目後期高齢者医療費２億１，５６２万３，０００円で、前年度比４０２万

９，０００円の減でございます。 

 後期高齢者医療特別会計繰出金事業において、後期高齢者医療療養給付費負

担金１億６，２９４万９，０００円、これは後期高齢者医療給付費における町

の負担金でございます。 

 ６目地域包括ケア推進費２億３，４９７万３，０００円で、前年度２，８７
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５万７，０００円の増です。この費目は、高齢者を地域全体で支えるため、保

険、医療、福祉の関係機関をはじめ、地域の各種団体や住民が連携し、医療、

介護予防、住まい、生活支援が一体的に提供できる仕組みである地域包括ケア

システムの構築のための予算です。増額の主な要因は、介護予防の推進事業に

おける新規事業として、ケア・トランポリン事業３５０万円の実施と、昨年度

補正予算で実施した社会福祉協議会に委託する高齢者実態調査事業として１８

０万円、アクアス大喜楽サロン予算を介護予防事業から地域包括ケア推進費に

組み替えたことによる３０７万円の増、生活支援体制の整備事業において、日

常生活圏域を１地区から３地区に変更したことによる委託料４８０万円の増額

及び新規事業として就労支援コーディネーター等委託料３７０万円の増、さら

に、介護給付費の増などによる介護保険広域連合に支払う負担金１，０６０万

円の増などです。 

 訪問型・通所型生活支援サービスの充実において、訪問型サービス支援委託

料１９２万４，０００円においては、社会福祉協議会及びシルバー人材センタ

ーに委託するホームヘルプサービス６８万２，０００円とみずま高邦会病院に

委託している短期集中型訪問サービス４９万５，０００円に、環境課で実施し

ていた高齢者ごみ出しサポート事業７４万８，０００円が新たに加わり、昨年

度より予算が９６万円増となっています。 

 いずれも介護保険広域連合生活支援事業交付金対象となり、町の実質支出額

は減少します。 

 委託料、通所型サービス支援委託料６０８万８，０００円で、昨年度より２

０９万６，０００円減です。 

 社会福祉協議会で実施するもみじ倶楽部については、実施回数週３回であっ

たのを週２回とし、２１０万円予算を減額しています。減らした回数分につい
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ては、順次、通所介護事業者に移行することとしています。 

 委託料、生活支援サービス委託料４０９万７，０００円、こちらは、栄養改

善を目的とした配食サービスで、年間７，２００食を見込み、計上しています。 

 介護予防一般の推進１，１１０万７，０００円。 

 委託料、ケア・トランポリン事業委託料として３５０万７，０００円は、福

岡県の介護予防事業の補助金を活用し、ケアトランポリン協会に委託し、介護

予防を行うものです、一教室につき年３０回分と体力測定を実施、前後・中間

に１回、計３回分を５教室分計上しております。 

 委託料、一般介護予防事業９６０万円は、買物支援と運動を組み合わせた介

護予防教室、また、体力、筋力を測定し、介護予防意識を啓発する介護予防健

診、高齢者実態訪問調査を社会福祉協議会に委託する費用、介護予防サポータ

ー養成講座、アクアス大喜楽サロンを計上しております。 

 生活支援体制整備事業委託料１，９９３万３，０００円、生活支援整備体制

事業委託料、同額です。この生活支援整備体制事業委託料１，６２３万３，０

００円は、介護保険地域支援事業の中の包括的支援事業で、社会福祉協議会へ

委託しています。これまで１つの日常生活圏域として行っていましたが、校区

を支えたい活動を３地区で行っており、３つの日常生活圏域として変更するこ

とにより、委託料は昨年度の１，１４３万４，０００円から４８０万円増額し

ています。各校区に生活支援コーディネーターを配置し、住民が主体的に参加

し、自らが担い手となっていくような地域づくりを推進していくものです。 

 就労支援コーディネーター等委託料は、今年度から実施される新規事業で、

高齢者の就労的活動の場を提供するため、民間事業団体、事業者等をマッチン

グし、高齢者個人の特性や希望に合った活動をコーディネートすることにより、

高齢者の社会参加等を促進する事業です。３７０万円を計上し、シルバー人材
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センターに委託することとしております。 

 この２つの事業合わせて、昨年度より８４９万９，０００円増額となります

が、全額が広域連合の地域生活支援事業交付金が交付されることになります。 

 認知症施策の推進として１５０万２，０００円、費用弁償２万５，０００円

は研修会に係る旅費です。 

 認知症初期集中支援委託料６０万９，０００円、認知症専門医の指導の下、

早期診断、早期対応を行う認知症初期集中支援チームの活動を大川三潴医師会

と連携して取り組むものです。また、認知症カフェ委託料として８１万４，０

００円を計上しております。 

 在宅医療介護連携事業では、２１１万２，０００円を計上しております。 

 また、地域包括支援センター運営事業として１６４万１，０００円を計上し

ています。高齢者の総合相談窓口として包括支援センターの運営に要する費用

です。 

 ６５、６６ページをお願いいたします。 

 介護保険広域連合事業１億８，４６４万９，０００円で、前年度１，１０９

万円の増です。この事業は、福岡県介護保険広域連合への負担金を計上してお

ります。 

 増額の主な理由は、介護保険の給付費の増などからなっております。 

 システム改修委託料として４９万５，０００円、これは税制改正に伴う介護

保険の税情報システム改修費用でございます。 

 介護保険広域連合負担金として１億８，１１３万８，０００円、介護保険料

軽減負担金として２９９万６，０００円を計上しております。 

 ７目生きがいづくり推進費として２，４３３万８，０００円、前年度比３５

万６，０００円の増で、ほぼ前年と同額を計上しています。この費目は、地域
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での住民主体の介護予防活動、サロン等を推進し、高齢者のボランティア活動

の支援や就労、趣味活動の生きがいづくりを推進するための事業です。 

 説明欄の主な事業は、高齢者福祉保護事業１，６５４万３，０００円として、

扶助費、敬老祝い金として２７１万５，０００円で、前年度より１５万５，０

００円増となっております。 

 また、扶助費の老人保護措置費については、養護老人ホーム６名の措置費と

して１，３４４万円で、前年度５４万円増となっております。 

 高齢者の在宅生活支援事業においては６７１万３，０００円を計上し、配食

サービス委託料として９５万６，０００円、介護手当として１９２万円、介護

用品おむつ等給付サービス事業として２２８万円を計上ししております。 

 ６７ページ、６８ページをお願いいたします。 

 ８目生活自立支援費４億１６１万５，０００円で、前年度比２，８７５万４，

０００円の増です。この費目は、障害のある人が住み慣れた地域で必要な支援

を受けながら、できる限り自立し、自分らしい生活が送ることができるよう、

自立支援給付や厚生医療給付、相談支援をはじめ、日常生活用具の給付、移動

支援や日中一時支援など地域生活支援を要する事業で、増額の主な要因は、自

立支援給付費において、給付対象者の増加また件数の増加のためでございます。 

 障害者地域生活支援事業においては１，９１８万６，０００円を計上してい

ます。相談支援事業委託料、他の委託料で１，４６１万３，０００円です。内

訳としては、相談支援事業委託料が１，０９６万８，０００円、訪問入浴サー

ビス事業委託料が２２２万２，０００円となっております。 

 また、扶助費の重度障害者等日常生活用具給付事業として２９２万円を計上

しております。 

 障害者自立支援事業におきましては、３億４，７８０万１，０００円を計上



47 

し、主なものといたしまして、補装具給付費、こちらにつきましては、電動車

椅子や補聴器、義足等の給付で１８２万円を計上し、腎臓・心臓病に係る厚生

医療給付費として１，３８０万円を計上しております。自立支援給付費３，２

７６万円は、身体・知的・精神障害者の入所、通所、在宅における支援給付費

です。 

 扶助費、療養介護医療費として２８８万円を計上しております。長期入院に

よる医療的ケアに加え、病院において行われる機能訓練等の介護のうち医療に

係る予算を計上しております。 

 重度障害者医療対策事業３，４６２万８，０００円で、前年度比１７１万３，

０００円の減です。前年度決算見込みでの予算計上によるものです。 

 ９目地域福祉活動支援費２，６１４万４，０００円で、前年度比１，２３６

万７，０００円の減でございます。 

 減額の主な理由は、社会福祉協議会に対する補助金の一部を広域連合の補助

事業である生活支援体制整備事業交付金事業で支出するため、補助金の額を１，

３２８万９，０００円減額したためでございます。 

 説明欄のシルバー人材センター運営支援事業は８１９万円を計上しておりま

す。町のシルバー人材センター等の補助金でございます。 

 ６９ページ、７０ページをお願いいたします。 

 老人クラブ活動支援事業３２７万６，０００円は、大木町老人クラブ助成金

等でございます。 

 福祉団体助成事業２０３万１，０００円につきましては、社会福祉活動を担

う団体等に対する助成事業で、うち工事請負費、解体工事費１２８万７，００

０円につきましては、大溝小学校にある慰霊碑が老朽化によって危険な状態と

なり、遺族会と協議し、国の民間建立慰霊碑補助金を活用し、撤去後、整地す
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る予算です。 

 民生委員・児童委員協議会活動助成事業２８８万４，０００円、社会福祉協

議会補助事業９０７万３，０００円を計上しております。この社会福祉協議会

補助事業につきましては、昨年度比１，３２８万９，０００円の減です。これ

までこの補助事業で計上していた人件費２人分を６目地域ケア推進費の中の生

活支援体制整備事業委託料で計上したため、支出減となっております。 

 以上でございます。 

 

税務町民課長  １１目窓口サービス充実費、前年度対比同額の１０万８，０

００円をお願いしております。 

 右側、説明欄をお願いいたします。 

 国民年金事業１０万８，０００円をお願いしております。主な歳出は需用費、

消耗品代で１０万円でございます。 

 以上で説明終わります。 

 

こども未来課長  ７１ページ、７２ページをお願いいたします。 

 ２項児童福祉費、２目児童福祉施設運営費３３８万３，０００円をお願いし

ております。前年度より１２７万９，０００円の減となっております。 

 減となった主な理由といたしましては、大溝保育園施設工事の改編によるも

のでございます。 

 内容につきましては、右側説明欄においてご説明いたします。 

 大溝保育園施設管理運営事業は、同額を計上しております。この事業は、施

設の維持管理に係る経費で、主なものとして、光熱水費１９１万１，０００円

でございます。 
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 ３目子育て支援費３億４，９４１万３，０００円をお願いしております。前

年度より２，００９万２，０００円の減となっております。 

 減額の主な理由といたしましては、子ども医療費、児童手当それぞれにおい

て減額が生じていることでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 内容につきましては、右側説明欄の事業ごとにご説明いたします。 

 子ども医療対策事業において、６，９４０万３，０００円をお願いしており

ます。主なものとして、医療費の自己負担に対する助成金で６，７４６万４，

０００円を計上しております。 

 ひとり親家庭等医療対策事業９７１万３，０００円をお願いしております。

主に医療費の自己負担分に対する助成金９４３万２，０００円を計上しており

ます。 

 養育医療対策事業１７７万５，０００円をお願いしております。主に未熟児

医療においての自己負担に対する助成金１７６万円を計上しております。 

 次世代育成支援行動計画推進事業１６万４，０００円をお願いしております。

この事業は、町の計画の推進に関する会議を行う際の費用として計上しており

ます。 

 多子世帯応援事業１８万４，０００円をお願いしております。この事業は、

３人以上の子供がいる家庭への支援事業でございます。ここでは託児ボランテ

ィアに対する謝金、それと、多子世帯カードの作成費用として計上しておりま

す。 

 子育て支援拠点事業４０６万１，０００円をお願いしております。療育や産

後ケアなど、子育て世代包括支援センターの事業で行う費用としてお願いして

います。主なものとして、相談事業などのスタッフ、ボランティアへの報奨金
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２７６万９，０００円などでございます。 

 児童虐待防止対策事業は３９万５，０００円を計上しております。要保護児

童対策地域協議会の運営や虐待防止に向けた研修会の費用として計上しており

ます。 

 次のページをお開きください。 

 児童手当事業２億６，３７１万８，０００円をお願いしております。中学生

以下の児童に対して児童手当を支給するものとして、児童手当２億６，３６０

万５，０００円を計上しております。 

 ４目子育て環境整備費６億６，３６７万９，０００円を計上しております。

前年度より２，２０８万６，０００円の増となっております。 

 増額の主な理由としましては、私立保育所運営事業において、３歳児未満の

入所希望者が前年度を上回ったことなどによるものでございます。 

 右側説明欄の事業ごとにご説明いたします。 

 私立保育所等運営事業５億８，０２８万６，０００円をお願いしております。

国の給付基準により、大木町の児童が入所、利用する保育所や認定こども園、

小規模保育所等への給付を行う事業でございます。 

 運営委託料は３億４，９３９万３，０００円でございます。私立保育所の運

営委託料として、また施設給付費２億３，０８９万３，０００円は、認定こど

も園、小規模保育所への給付を行うものとして計上しております。 

 多様な保育事業、町内の保育所や認定こども園等への補助金として１，３５

７万８，０００円を計上しております。 

 延長して保育を行った園に対し費用の補助をする延長保育促進事業費補助金

４９９万４，０００円。通園していない世帯への児童の一時預かりや１号認定

児童の開所時間以外の預かりを行った園に対し補助する一時預かり事業補助金
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４００万円、障害を持つ児童及び障害が疑わしい児童への集団保育を行うため、

保育所を加配する費用として補助する障害児保育事業費補助金４４４万円等を

お願いしております。 

 保育士確保・質の強化事業５３４万７，０００円を計上しております。この

事業は、保育士の負担軽減及び離職防止を図り、また、保育士の確保と質の強

化を行うこと等を目的とし、町内の保育施設への補助をするもので、保育体制

強化事業補助金１２０万円、保育補助者雇上げ強化事業費補助金２３３万３，

０００円などをお願いしております。 

 子育て応援事業３５７万３，０００円を計上しております。当該事業は、病

児保育、人材バンク、短期支援、町内で生まれてきた赤ちゃん全員に町内事業

所から取り寄せられた赤ちゃんの体に優しいものや育児に必要なものをギフト

として贈るふるさと納税寄附金活用事業委託料２４０万円を含む４つの委託料

などの費用をお願いするものでございます。 

 学童保育所運営事業４，７３６万４，０００円を計上しております。主に３

学童、６クラブの運営費として、指定管理料として４，６４９万６，０００円

をお願いするものでございます。 

 大溝保育園運営事業１，３５３万１，０００円を計上しております。 

 次のページをお願いいたします。 

 園の運営に係る経費で、主なものとして、入所児童の保育材料費としての消

耗品費１６３万７，０００円、給食材料費として賄材料費９７６万４，０００

円でございます。 

 以上でございます。 

 

健康課長  ４款衛生費、１項保健衛生費、２目保健衛生施設運営費１，２４
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０万８，０００円、前年度比６３４万６，０００円の減です。この費目は、や

すらぎ苑の維持管理に関する予算で、減額の主な要因は、２年度は火葬炉１号

炉の全面積替え工事９０８万６，０００円を実施しましたが、３年度は工事を

行わず、小規模修繕工事３件の４６３万円を予定しているためでございます。 

 やすらぎ苑管理事業７７７万円。 

 ７９、８０ページをお願いします。 

 委託料、火葬業務委託料３３０万円は、火葬業務を葬苑に委託する費用です。 

 手数料１１万１，０００円となっております。 

 やすらぎ苑営繕事業４６３万８，０００円、火葬炉の排気ファン及び燃焼空

気ブロア更新、オーバーホール補修３３０万２，０００円、その他電動チェー

ンブロック修繕等でございます。 

 ３目健康増進事業費９，７６７万７，０００円で、前年度比２，６４２万９，

０００円の増でございます。この費目は、健康寿命を延伸するため、生活習慣

病をはじめとする疾病予防を目的とする健診や予防接種を行うための予算で、

昨年度まで、がん検診等のための健康増進事業に高齢者等の予防接種事業の予

算を合わせた費目で、３年度は新型コロナウイルスワクチン接種費を見込んで

いるため増額となっています。 

 健康づくり医療体制整備事業４５０万６，０００円を計上しています。主な

ものが、負担金、病院群輪番制事業負担金２６３万４，０００円となっており

ます。大川三潴医師会、柳川山門医師会に属する病院、医院において、初期の

救急医療施設から転送された重症患者を受け入れ、医療行為を実施する事業で

ございます。 

 予防接種事業２，０７０万６，０００円、予防接種は伝染のおそれがある疾

病の発生及び蔓延を予防するために、予防接種の実施により国民の健康の保持
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に寄与することを目的としています。このうち、乳幼児等の子供に関する予防

接種はこども未来課で実施しています。ここに計上する予算は、高齢者インフ

ルエンザ、高齢者肺炎球菌、成人男性の風疹予防接種に係る予算です。 

 委託料、予防接種委託料として１，８９７万８，０００円です。 

 健康診査・健康づくり増進事業１，４６１万円。疾病の早期発見、早期予防

のため、がん検診、歯周疾患検診等に関する予算を計上しています。この予算

には、健康福祉センターにおいて検診バスで行う集団検診と町内医療機関で行

う個別検診があります。主なものは、がん検診・結核検診委託料１，３２１万

５，０００円です。 

 新型コロナウイルス予防接種事業５，７８５万５，０００円。これは新型コ

ロナワクチン接種に係る接種委託料で、１回分の接種費用２，２７０円を全町

民９割の２回分を見込み、計上しております。 

 次のページをお願いします。 

 ４目食育推進費２６万２，０００円で、前年度比３万６，０００円減でござ

います。 

 ５目介護予防費２５６万５，０００円で、前年度比１０３万４，０００円減

でございます。アクアス大喜楽サロンを地域包括ケア推進費に移したことで３

００万円の減、また、足腰しっかり教室及び栄養口腔の教室をアクアス指定管

理予算からこの事業に移したことにより、２０６万６，０００円の増によるも

のです。 

 ポピュレーションアプローチ事業は、リスクの改善のために集団全体に働き

かけるもので、ハイリスクアプローチ事業は、健康リスクの高い人に行う事業

で、主なものとして、足腰しっかり教室は健康づくり公社に委託し、運動機能

改善を図る事業でございます。 
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 以上でございます。 

 

環境課長  ６目環境保全美化活動費１７０万３，０００円、前年度比１６万

６，０００円の増となっております。 

 環境保全対策事業９２万４，０００円の主なものとして、騒音等の公害発生

時の測定委託料として３０万円、野焼きやポイ捨てごみに対する環境保全パト

ロール業務委託料として４１万２，０００円をそれぞれ計上しております。 

 次に、大木町環境衛生協議会事業の主なものとして、次のページをお願いい

たします。 

 町環境衛生協議会への助成金２４万円を計上しております。 

 狂犬病予防、野良猫対策事業５１万９，０００円の主なものとして、狂犬病

予防接種の際の通知用はがき代として７万６，０００円、猫の不妊・去勢手術

支援事業助成金として４０万円をそれぞれ計上しております。 

 ７目気候変動対策費９０１万９，０００円、前年度比５５５万５，０００円

の増となっております。 

 増額の主な要因は、再生可能エネルギーを公共施設をはじめ全町に普及させ

ていくために必要な専門人材を配置するための負担金を計上したことなどによ

るものです。 

 地球温暖化防止対策支援補助事業では、住宅用太陽光発電設備、蓄電池シス

テム、電気自動車等充給電設備Ｖ２Ｈシステムを住宅へ設置する際の補助金の

ほか、今回新たに電気自動車の購入に対する補助金を含めて３３０万円を計上

しております。 

 ゼロカーボンシティ推進事業５７１万９，０００円の主なものとして、温室

効果ガス排出量実質ゼロ社会の実現を目指し、近年の気候変動の状況を町民の
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皆さんと共有し、自分事としてライフスタイル等の見直しなどに取り組んでい

ただくための町民会議開催に係る費用として、アドバイザー謝金４万円と委員

報酬４万５，０００円をそれぞれ計上しております。 

 また、先ほどご説明いたしました再生可能エネルギー普及を進めていくため

に、民間からの専門人材を配置するための費用として、地域おこし企業人交流

事業負担金５６０万円を計上しております。 

 ８目合併処理浄化槽普及費５，５７６万１，０００円、前年度比１２４万２，

０００円の減となっております。 

 合併処理浄化槽設置推進事業３，５７７万９，０００円の主なものは、合併

処理浄化槽の設置補助金として３，５７５万１，０００円を計上しております。 

 合併処理浄化槽管理協会活動支援事業では、同管理協会への補助金として、

社員２名、嘱託職員２名の人件費相当分に浄化槽機能回復助成事業に対する支

援を加えた１，９９８万２，０００円を計上しております。 

 以上です。 

 

こども未来課長  ９目子育て支援費５，０９１万５，０００円を計上してお

ります。前年度より３，０９８万円の増となっております。 

 増額した理由といたしましては、これまで健康課で実施しておりました予防

接種事業のうち、子供の予防接種をこども未来課において引き継ぎ、その予算

を計上したためでございます。 

 内容につきましては、右側説明欄の事業ごとにご説明いたします。 

 母子保健事業１，８２９万７，０００円を計上しております。 

 主なものとして、乳幼児健診時のスタッフ報償費として２５４万２，０００

円、妊婦健診審査委託料として１，１９９万９，０００円、産婦健康診査助成
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金１２０万円、特定不妊治療助成金として１４０万円などをお願いしておりま

す。 

 母子予防接種事業３，２６１万８，０００円を計上しております。 

 次のページをお願いいたします。 

 主なものとして、予防接種業務委託料３，１８２万５，０００円は、子供の

定期予防接種の委託料としてお願いしているものでございます。 

 以上でございます。 

 

環境課長  ２項清掃費、２目ゼロ・ウエイスト推進費２億２，８２６万５，

０００円、前年度比１２４万７，０００円の増となっております。 

 一般廃棄物適正処理事業１億１，３３０万３，０００円の主なものとして、

町指定ごみ袋等の印刷費３４９万１，０００円を計上しているほか、塵芥収集

処理業務委託料として大川市に委託して焼却処理している委託料など合計で８，

４３２万５，０００円を計上しております。 

 また、八女西部広域事務組合負担金として２，４４５万８，０００円を計上

しております。 

 次に、ごみ分別徹底推進事業５３０万５，０００円の主なものとして、各地

域や小学校ＰＴＡ等の団体で回収された紙類などに対するリサイクル事業報償

金１３５万６，０００円のほか、生ごみの水切りバケツや雑誌分別袋等の消耗

品７１万２，０００円、資源ごみの分別収集委託料３８万１，０００円をそれ

ぞれ計上しております。 

 また、地域での分別指導やごみ置場の改善等に対する地域への交付金として、

大木町ごみ減量化対策交付金２０３万１，０００円を計上しております。 

 次に、資源ごみ再資源化事業１，５３７万４，０００円は、町が独自に行っ
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ている紙おむつやプラスチック等の資源ごみ処理業務の委託料として計上して

おります。 

 次に、環境教育推進事業６０万９，０００円では、小学４年生を対象に行う

ごみゼロチャレンジプログラムへの賞品代として２７万９，０００円、小学５

年生を対象とした環境学習ワークブックの印刷製本費として３３万円をそれぞ

れ計上しております。 

 次に、バイオマスセンター運営事業７，８０６万４，０００円の主なものと

して、バイオマスセンター指定管理料７，７４８万３，０００円を計上してお

ります。 

 主な費用は、社員７名、パート職員１名の人件費のほか、生ごみ収集業務や

発電機保守点検業務の委託、プラント修繕費などを見込んで計上しております。

詳細につきましては、別途お配りしております一般社団法人サスティナブルお

おき指定管理委託料明細をご覧いただきたいと思います。 

 次のページをお願いします。 

 環境プラザ運営事業では、環境プラザ指定管理料として１，５６１万円を計

上しております。 

 指定管理料の主な内容として、職員３名、パート職員６名の人件費のほか、

看板の製作等の業務委託費などの費用を見込んで計上しております。 

 以上です。 

 

会計課長  ３款上水道費、２目上水道事業管理経営費４，１１８万３，００

０円、前年度と比べ２，３５８万５，０００円の減となっています。 

 右側説明欄にあるとおり、上水道経営管理事業として、同額を計上していま

す。 
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 内容については、福岡県南広域水道企業団へ１，８１８万３，０００円、町

水道事業へ２，３００万円、それぞれ負担するもので、町水道事業への出資金

の減がこの目の対前年度比較での減の主な理由となっています。 

 以上です。 

 

議長  ここで、３款民生費より４款衛生費までについて質疑を行います。質

疑ありませんか。６番、北島好昭議員。 

 

北島好昭議員  私どもからの質問が、まず、６４ページ、地域包括ケア推進

費についてなんですが、要は、予防事業全般についてなんですが、聞くところ

によると、介護保険広域連合の保険料区分が、来年度からの次期計画では、Ｃ

ランクからＢランクに格上げになるというようなこともちょっと聞いとるわけ

なんですが、それは既にもう介護実績、給付のような実績に基づいて、そのよ

うな料金区分が確定しておるんで、今さらそれを下げるということはできない

と思うんですが、やっぱりその次のまた計画期間に、ぜひ従来のＣランクに落

ちるぐらい、やっぱり予防事業というのを危機感を持ってやっていただかんと、

これで慣れてしまうと、なかなかＣランクに落とすということが困難になって

くると思うんで、せっかくの今度格上げになった時期ですから、ぜひ町民の皆

さんにもそのような旨、十分にお話をして、予防事業に努めていただきたいと

思います。 

 何か特に新年度から新たなメニューとしてこういったメニューを開発し、予

防事業を一層力入れるようになっているというのがあれば、またお答えくださ

い。 

 引き続きいいですか。 
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議長  じゃ、もう一点だけ。 

 

北島好昭議員  もう一点だけか。 

 

議長  ２点ずつ行きたいと思いますので。 

 

北島好昭議員  じゃ、次は、７４ページ、児童虐待防止対策事業についてな

んですが、これも要は個別事業云々という話じゃなくて、県内の篠栗町で昨日

かおとといかのテレビの放送でも、篠栗町役場の課長さんがインタビューに答

えてあったというのが、死亡した幼児が町の管理をするところの訪問対象の幼

児であったということで、要注意ということはもう町としても把握をし、そう

いった趣旨で努めてあったと思うんだけれども、訪問しても子供が確認できな

かったというようなことで、その結果として、小さい命が亡くなったという悲

しい事象が起きています。 

 だから、これはもう篠栗だけの例じゃなくて、大木町でもいつあるか分から

ないという部分では、この児童虐待防止に向けた取組の中で、より強い権限を

持った取組ができるように、新年度の中では頑張っていただきたいということ

で、これは努力と工夫をお願いしますという趣旨の要望でいいかとは思うんで

すが、よろしくお願いします。 

 

議長  じゃ、まず１点目の予防事業に対する考え方、町の取組を、説明を求

めたいと思います。田中健康課長。 
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健康課長  北島議員のご質問にお答えします。 

 議員ご指摘のとおり、令和３年度から大木町の介護保険料がＢランクになる

ということで、それもＢランクの一番下なんですね。Ｃランクの一番上との１

人当たりの介護給付費の保険料の違いが僅か１０円程度ということで、本当に

僅差でＢランクになりました。やっぱり令和元年度は、介護給付費が少しずつ

上がり始めたということで聞いております。ただし、必要な介護給付サービス

は使っていただいていいと思います。 

 予防には徹したいということで、令和３年度は、新たにケア・トランポリン

事業を計画しております。昨日もその事業体験会というのが隣のこっぽーっと

ホールでありまして、昨日はシルバー人材センターの会員さんに呼びかけたの

で、約２０名くらいの参加でした。この事業というのが、ケアトランポリン協

会というのが福岡県にあって、福岡県も推進して、県の補助事業ということで、

町の支出はゼロになります。メニューが組まれていまして、これをやると、こ

れまでの町の介護予防事業というのは、ずっと支援していかないと、その対象

者が自立というのがなかなか難しい。でも、この事業につきましては、ある程

度メニューが決まっているので、自分たちでもできるような仕組みを、例えば、

参加者の出席から自分たちでするとか、そういうことでやっております。メニ

ューもきちんと準備体操から何分間で飛ぶとか、最後の整理体操まで組み込ま

れているので、これは器具さえあれば地域でもできる、そういう事業になるん

だろうなと思っています。 

 ただこれをずっと続けていくのか、別のものにするのか、その辺については

検討したいと思いますが、地域が自発的にできるような介護事業の仕組みを構

築したいなというふうに思っています。そのための予算ということで計上して

いるところです。 
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 以上でございます。 

 

議長  じゃ、２点目については、的場課長は何か決意というか、思いという

か、答弁を許します。的場こども未来課長。 

 

こども未来課長  虐待予防なんですけれども、新しい取組として考えている

ことがありますので、ご報告ということでさせていただきたいと思います。 

 近年において、虐待のニュース、報道については、かなりもう痛ましい事故、

事件が続いている状況で、大木町についても、特に用心が必要な子供について

は、月１回必ず面談をするとか、半年の面談、１年に１回の面談というふうに、

期限を分けてランクごとにしているところです。特に通告のあった分、本年度

については通告があった事例が１４件、それと、児童相談事業所のほうにつな

いだ事件が１件ございました。今回、通報があった分について、必ず４８時間

以内に面談をしないといけないという法律がございます。その横との連携した

要対協ございますけれども、そちらの中に、今現在、上の上部団体の組織では

警察の方がおられるんですけれども、その下部の実行する部分、どういうふう

に計画を策定していくかという部分でのつながりの警察の方がおられませんの

で、そこを強固にして今回警察の協力の下に、事務局レベルでつないでいこう

ということで試みているところです。 

 そういうことで、もし虐待が起こった場合、訪問しても開けてくれないと、

そういった場合については、行使できるのは警察です。ですので、そういった

協力の下で行っていこうというふうに考えている次第でございます。 

 以上でございます。 
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議長  それでは、続けて、６番、北島好昭議員。 

 

北島好昭議員  今の的場課長の答弁について、ぜひそういった体制が構築で

きるようによろしくお願いをしておきます。 

 それでは、８４ページ、気候変動対策費なんですが、コロナ禍で地球温暖化

防止対策支援補助金、負担金として３３０万とか、あるいは次のゼロカーボン

シティ推進事業で一番下にあるとおり、地域おこし企業人交流事業負担金５６

０万とか、あまりにざっくりと負担金ということで予算計上されているんだけ

れども、じゃ、その負担金の内訳というのはどうなっているのか。 

 昨年でしたか、１，０００万云々というのがぽんと出て、その１，０００万

というのはちょっと質疑をやりとりしたような記憶もあるんだけれども、だか

ら、やっぱりちょっとこれは予算審査委員会の中で当然求められることだと思

うんだけれども、十分なる説明をその際にお願いしたいなということでの意見

ということでお願いいたします。 

 

議長  それでは、８４ページの先ほどの件については、予算審査特別委員会

の折に、しっかりとした資料に基づいて説明を願いたいと思います。 

 ほかに質疑ございませんか。１０番、古賀知文議員。 

 

古賀知文議員  ３点ほどお願いします。 

 まず、６２ページ、健康福祉センターの指定管理の考え方、もう全般的な、

これちょっと町長のほうにお聞きしたいんですけれども、まず、健康福祉セン

ター、主な考え方で変わっていると思うんです。要するに、町民の健康増進を

目的にするというのは１つ、言わば前のアクアススポーツクラブというんです
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か、それが今度いろいろ温泉のほうと一緒になって非常に分かりづらくて、温

泉といえば、どっちかといったら、言わばある程度コストを求めるというか、

そっちのほうかなというふうに考えていたら、一緒になったものだから、なお

分かりにくくなっちゃって。基本的には、そこいらの線引きというのか、どう

いうふうに考えて指導されているのかというのが、やっぱり指定管理受けてい

る人もそこいらが非常に曖昧でやりにくいんじゃないかと。これはもうある程

度収益を上げないかんというふうに考えるのか、やはりこれは健康増進のため

やから、ある程度収益については目をつぶるところもあるというふうな考え方

でやっていくのか、そこいらをはっきりしておいたほうがいいかなというふう

に思ったりしますので、その面についてひとつ説明願います。 

 それから、３点もう続けてよろしいですか。 

 

議長  ３つ、はい、覚えておきます。 

 

古賀知文議員  それから、６６ページ中ほど、いきいきサロンなんですけれ

ども、これ一応健康寿命を延ばすのには非常に有意義なあれかなと思っていま

す。これ３年度のいわゆる計画等分かれば教えていただきたいです。 

 それから、最後になります。 

 ７６ページ、保育士確保・質の強化事業というところなんですが、これ実は、

いろんな幼・保育園、いろいろ話聞きますと、非常に多様な児童対応というこ

とで、保育士不足に悩んでいらっしゃる園が非常に多いということで、これに

対して、今、町で考えておられる最重要課題と対策についてどういうふうに考

えておられるか、説明願いたいと思います。 

 以上です。 
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議長  それでは、まず、健康福祉センターの指定管理、その施設の考え方に

ついて、町長の答弁を許します。境町長。 

 

境町長  古賀知文議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

 健康福祉センターアクアス、たしか平成１０年にオープンいたしました、健

康福祉センターということで。ここの目的というのは、健康づくり、福祉、多

世代交流、それを目的として温泉施設並びに健康増進施設として町が設置をし

たものであるということであります。ですから、基本的には、もうその目的を

達成するために町がつくったという、その趣旨は動かないというふうに考えて

おります。ですから、その当初の趣旨に沿った形で、どう効率的に運営をして

いくのか、ただ、いろいろ課題は多くございますけれども、基本はもうそれに

尽きるというふうに思っています。 

 組織の在り方として、健康づくりのところをアクアススポーツクラブという

ＮＰＯ法人にお任せするというような形で、一時的に運営法人が分かれました

けれども、あれはｔоｔоの補助金、総合スポーツクラブの助成金がもらえる

ということで、あえて分けて運営をしておったわけですけれども、ただやっぱ

りあそこの健康福祉、多世代交流というのは一体的に達成していくものなので、

かなり錯綜していた部分がございましたので、やっぱり健康福祉、多世代交流

の目的に沿った１つの事業体としてやったほうが効果的であろうし、効率的で

あろうという判断で一体化をさせていただきました。 

 ただ、そこら辺についてまだ十分整理できていない部分があって、古賀議員

がご指摘にように、ちょっとよく分かりにくいという部分が確かにまだあるの

かなというふうに考えております。ただ、もともと町がつくった施設であって、
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健康福祉、多世代交流の拠点施設とはいえ、やはり運営に関しては、町の予算

を投入する限りはそれなりの費用対効果をどう達成していくのか、これは常に

問われる課題でありまして、そのことについての検証というのは、本当にしっ

かりやっていかないといけないというふうに考えております。 

 そこのところが議員おっしゃるように、温泉部門は利益を得るところなのか

というような形でやってしまうと、もう非常に施設の運営自体がぐらついてし

まいますので、その部分については、町が投資した施設である限りは、やっぱ

り当初の町の目的を達成するのが第一義だというところはもう絶対動かない。

ただ、それにしても、運営に係って町がつくった施設であって、町も一定指定

管理料をお支払いしているわけですから、その分の費用対効果をどう達成して、

どう評価していって、どう改善していくのか、ここら辺の取組をしっかりやっ

ていかないといけないというふうには思っていますけれども、ここのところが

まだ十分達成できていない部分、課題も多いというふうに考えていますので、

この部分については本当に議会のほうからもしっかりいろいろと意見を賜りな

がら、一つ一つ課題を整理しながら、本来の目的達成のために、しっかりと取

り組んでいかなければいけないというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

議長  次に、６６ページ、いきいきサロンの補助金については、田中福祉課

長、よろしくお願いいたします。 

 

福祉課長  古賀議員のご質問にお答えいたします。 

 いきいきサロンについては、令和２年度については、コロナ禍にあってなか

なか開催できない地区が非常に多かったというのが現状でございます。サロン
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についてはやはり介護給付費の関係もありまして、住民主体でやっぱり歩いて

いける距離での介護予防事業ということでぜひ広めたいなと思っているところ

です。サロンができたときから、おおき健康隊の養成については社会福祉協議

会が担っております。また、このおおき健康隊の隊員さんが自分の地域のサロ

ンを盛り上げていく、どういうメニューにするかというのを考えてやっていく

ということにしておりますが、やっぱり養成だけではなかなかできないという

ことで、おさらいセミナーというのを年に１回やっています。これまでのＯＢ

の方も全て受講できるような仕組みで、それについては健康づくり公社のスポ

ーツクラブが担っております。 

 その中でも聞こえた声というのが、やはり何をしていいか分からないし、毎

回運動指導に来てもらうのも恐縮だということで、何かＤＶＤか何かあったら、

それを見ながら自分たちでやるというところがありましたので、大木町でかた

らんね体操ということで、スポーツクラブや社会福祉協議会や包括支援センタ

ーが一緒になって考えたものでございます。これをＤＶＤ化して、これを見な

がら準備体操をする。また、今、スロージョギングという、これは県も推進し

ている事業で、あちこちで今広めているところなんですけれども、これについ

てもかたらんね体操をやってスロージョギングもやったら、ある程度もうメニ

ューができるので、それを推進していこうというふうに考えております。 

 よろしいでしょうか。 

 以上でございます。 

 

議長  次に、７６ページ、保育士確保・質の強化事業については、的場こど

も未来課長の答弁を許します。的場課長。 
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こども未来課長  １０番、古賀知文議員のご質問にお答えいたします。 

 保育士の確保事業についてなんですけれども、保育士の確保については、日

本全国、それとあと福岡県県内はもとより、その問題については大きく取り上

げられている状況であります。福岡県でも、保育士の確保ということを題材と

して協議のほうを行っておりますし、また、南筑後においても同様に協議を行

っているところでございます。 

 大木町につきましては、その確保ということに取り向けて、一昨年前から、

保育士に就職された場合については支給を行っております。今年度も、単年度

だけではなくて、継続的に勤めていただく必要がございますので、事業として

は、１年目、２年目、３年目というふうに拡大して、新たに大木町に就労され

た保育士については、新規事業の採用になるんですけれども、その方について

は、１年目が１０万円、２年目が５万円、３年目が５万円ということで、事業

立てをしているところです。 

 なお、２年目につきましては、３人の方が該当されたということを付け加え

て報告させていただきます。 

 以上でございます。 

 

議長  以上、３点について、何か再質問ございますか。１０番、古賀知文議

員。 

 

古賀知文議員  一番最初の健康福祉等に関しては、再度、文教の審査のほう

で、議会のほうから何かいいアイデアがあればよろしいですし、１回また審査

していただく場で、もんでいただきたいというふうに思います。 

 それから、いきいきサロンにつきましては、例えば、一番いいのが、いきい
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きサロンももう十分行きやったし、自分のところ言ってはまずいんですけれど

も、もう七、八年なるとだんだんマンネリ化してきて、若干会員がやはり少な

くなっているという部分もありますので、例えば、そのいきいきサロン同士の

運動会みたいな何かそういうイベントを、来年度でなくてもいいんですけれど

も、今後で結構ですが、そういう引きつけるイベントをやるとか、何か一つこ

こら辺でやっぱり引きつけるものが欲しいなというふうに思ったりしますので、

またよろしく、そこいらも考えておいていただければありがたいなというふう

に思います。 

 最後の保育士に関しては、またひとつよろしくお願いしておきます。 

 以上です。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。７番、益田隆一議員。 

 

益田隆一議員  人それぞれスイッチが入るところであるかと思いますが、こ

れは聞くまいと思ったんですが、一応念のためお尋ねなんですけれども、先ほ

どの８４ページの地域おこし企業人交流負担金５６０万円、地球温暖化防止対

策３３０万ですね。詳細の内容等は委員会でお聞きしたいと思ったんですが、

あえてこの場でどういう内訳なのかをお尋ねいたします。 

 

議長  答弁を許します。野田環境課長。 

 

環境課長  ご質問にお答えいたします。 

 まず、地球温暖化防止対策支援補助金３３０万円については、これまで補助

してきたメニューに加えて、新たに電気自動車の購入について補助をするとい
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うことにしております。今のところの予定ですけれども、太陽光発電システム

については５件を予定しています。それから、電気自動車については、一応新

規で２件、一律１０万円という形で補助メニューを検討しております。あと、

電気自動車の充給電システムＶ２Ｈ、これについては２件の６０万円、そうい

ったことで、一応３３０万円の積み上げを行っております。 

 それから、地域おこし企業人交流事業負担金５６０万ですけれども、この事

業については、総務省のほうで今、地域おこし協力隊と同じような枠組みの中

で、三大都市圏に本社を置く社員に地方のほうでそういった活躍する場を設け

ていこうというようなプログラムになっております。 

 この主な内容としては、ご説明もいたしましたけれども、現在、策定をほぼ

完了しつつありますけれども、２０５０年までの温室効果ガスゼロに向けたロ

ードマップ、この取組を来年度から具体的に進めていくことになります。内容

的にはすぐに取り組めるもの、おおむね５年以内というんでしょうか、それか

ら、中期的に取り組むもの、長期的に取り組むもの、そういったものについて

を進めるに当たって、まずはすぐ取り組めるものについてを、この取組につい

てもなかなか再生可能エネルギーについてはいろんな電気事業関係の法律とか

も絡みますので、今の私どもの中では、ノウハウ、知識、そういったものが十

分ではないというところもあります。そういったところもあって、そういった

知識を持った専門人材を配置して、おおむね３年ぐらいを目安に事業を軌道に

載せていきたいというふうに思っております。そういった業務のための費用と

いうことで考えております。 

 以上です。 

 

議長  ７番、益田隆一議員。 
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益田隆一議員  先ほど副議長のほうも最初に申し上げられました、もうあえ

て聞く必要はないと思うんですけれども、こういう要は、知識を得られたいと

かそういうことで、俗に言うコンサルタント、そういうあれを得られたいとい

うのは重々分かります。ただ、職員自ら考えることができなかったのかという

のが、私が言いたいところなんですよ。これだけ町長のほうもいろいろ考えら

れて、中の内部の人事のことも考えられて、マネジメントしていただきたいと

いうところの中でこういうのが出てくると、いかがなものかと。 

 参考の例を申し上げると、我々いつも議会のほうも、先人の先輩の方たちが

作り上げてこられました議会基本条例、これは一切ほかに頼ることなく、自分

たちで作り上げて、自分たちで一生懸命考えた中でできた条例というふうに伺

っております。やはり愛着もあり、何年もたてば悪いところも出てくるかとは

思うんですけれども、そういう人に頼った事業と自分たちで考えた事業はどれ

だけ愛着があるかということを考えると、責任振れるじゃないですか、言い方

あれなんですけれども、例えば、１００万円かけて、５００万かけて、そのコ

ンサルタントが言ったからやったと。できんかったのは、この人のせいだと、

言い方はあれなんですけれども、そうはできるかなと。でも、自分たちが一生

懸命考えて、時間をかけて職員さんたちが考えてつくり上げた事業と、そうい

う言い方あれですけれども、全く大木町と縁のない、ゆかりもないような方た

ちが考えた事業というのは、どれだけ愛着があるかということだと思うんです

よね。本当説教じみた話になるんですけれども、そこは今後のそういうマネジ

メントで変わってくると思うんですよ。 

 なおかつ、この環境分野に関してトップランナーを走っているこの大木町が、

またさらに何を、教えを請うのかと。私は町長、副町長の知識、知恵のほうが
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余程すごいと思いますよ。もうこれだけ町のツートップが環境のプロであり、

正直私も１，０００万の会議の内容のコンサルタントの方とかお話聞くんです

けれども、正直、言い方あれですけれども、それ俺でも知っているよというレ

ベルの薄っぺらい内容。町長、副町長の知識のほうが余程私すごいと思います

よ。なぜそこに教えを請わないのかというのが疑問で、すみません、話が物す

ごく長くなって申し訳ないんですけれども、これは今後の、こういうことだと

思うんですよ。もう私１年間でどれぐらいほかのコンサルタントにお金払って

いるのかというのが物すごく疑問なんですよね。そこに逃げるんじゃなくて、

自分たちで考えて、自分たちでつくった事業をやっていくというのが物すごく

大事なことだと思います。これは私、課長に答弁求めるんじゃなくて、これ町

長にぜひちょっと答弁求めたいと思いますけれども、お願いします。 

 

議長  答弁を許します。境町長。 

 

境町長  益田議員のご質問、ご指摘にお答えしたいと思います。 

 私も益田議員のおっしゃることと全く同じだと思います。本当に職員一人一

人がしっかりスキルアップして、自分たちでやっぱり担っていくという、そう

いう意気込みを持って、これも環境分野だけではなくて、子育て分野にしても、

いろんな分野で自分たちがプロになると。そして、一番町にとっていいサービ

スを提供していくという、そのためにスキルアップをしていくと、これはもう

本当に大事なことだと思います。やっぱりそういう人材育成というのを町とし

て目指していかないと、大きな自治体と張り合っていかなければいけないわけ

ですから、小さな自治体がそれを張り合っていくというのは本当にお一人一人

の人材にかかっているわけですから、全くおっしゃるとおり。 
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 ただ、今回の事業に関しては、実は１つそうは言いながら、やっぱり大木町

役場の職員というのは役場の中だけでずっと、異動はありますけれども、外の

刺激がないというのも１つ問題かなと。今回の地域おこし企業人というのは総

務省のいわゆる地方創生の事業の一環で専門人材を派遣するということで、こ

れ交付税で措置されるということなんですよ。人を雇うということなんですけ

れども、雇うとほら、もう何ていうか、いろいろ人件費になってくるんで大変

なので、企業の支援を受けるという形で、そういう専門人材を派遣していただ

くことで委託料を払うと。基本的には、恐らく企業としても一定社会貢献的な

意味合いを持って実施されるんだろうというふうに考えています。うちとして

も、そういうことでやっぱりよその人材を、特に民間人材を一時的にでも職場

に迎え入れるというのは、職員にとっては非常に外の方が入ってこられるわけ

ですから、ひとつ雰囲気を変えるきっかけになる。ただ来られる人材にもより

ますけれども、来られる人材にもよりますけれども、だから、今回の取組にか

かわらず、こういう事業というのは何か職員がスキルアップしていくというこ

とも必要で、自らもちろんスキルアップしていく必要があるんですけれども、

そのためのきっかけづくりとしていろんなことを考えていく必要があるし、そ

の一環として外の人材を入れるとか、もしくは、もっと言えば職員を企業に派

遣するとか、そういうこともやりながら、職員の人材育成をやっていかなけれ

ばいけないと思います。 

 あとちょっと本当に今、役場の中、人材不足でして、特に環境のロードマッ

プを作って、これをどう実施に移していくかということで、いろんな専門家の

方たちに今、コンサルにかかわらず関わっていただいて、町がトップランナー

として何ができるのか、しっかりとした費用対効果を得た上で、それを検討し

て、それを事業化していくということになってくると、すぐにもうそういう専
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門的な知識も必要になってきますし、そういう意味では、今回の地域おこし企

業人という総務省のプログラムを活用させていただこうということで、今回お

願いしているということでございます。 

 以上でございます。 

 

議長  ７番、益田隆一議員、再質問。 

 

益田隆一議員  内容が分かりましたので、決してこれ課長責めているとか

云々とかではなくて、そういう私の考えなんですけれども、そういうのがぜひ

分かっていただきたいなというところと、町民ワークショップでしたっけ、去

年からあっていました、どこかの大学の教授さんが来られていらして、よく言

われていらっしゃったんですよ。大木町の役場の職員さん、本当優秀なんです

よと。もう繰り返しずっと言われてあったんですよ、本当優秀なんですよと。

これだけ優秀ななかなか町の職員さんはいないですもんねと大変褒めていらっ

しゃったんで、そのことを踏まえて、あえてこれ聞いたんですよ。決して悪い

とかいう話ではなくて、ぜひもうコンサルに頼るということじゃなくて、やっ

ぱり自ら考えるというのをぜひこれからも進めていただければと思います。 

 以上です。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。 
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 これをもって質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。再開を１３時からとさせていただきます。 

 

 

休憩    １２時０５分 

再開    １３時００分 

 

 

議長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、８７ページ、６款農林水産業費から９款消防費まで、順次説明願い

ます。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  ６款農林水産業費、１項農業費、２目地域農産物消費拡大事

業費４３４万９，０００円、前年度比９２万６，０００円の減となっておりま

す。 

 減額の主な理由は、農産物加工促進補助金事業の見直しなどによるものでご

ざいます。 

 説明欄、農産物地産地消推進事業３００万６，０００円の主なものは、地産

地消推進補助金３００万円で、還のめぐみや環の香りの地域内消費喚起と多子

世帯を応援する事業費の予算を計上しています。 

 ６次化産業促進事業５９万３，０００円の主なものは、農産物加工販売施設

指定管理料４９万３，０００円、アクアス隣接の農産物加工施設に係る施設管

理費で、別途委託料明細書を配付しております。 

 ８９ページ、９０ページをお開きください。 
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 説明欄に、ファミリー農園事業に係る事業費として７５万円を計上しており

ます。 

 続きまして、３目道の駅おおき活性化事業費１，５９４万３，０００円、前

年度比２６０万２，０００円の減となっております。 

 減額の主な理由は、さきに開催されました全員協議会においてご説明しまし

た施設の管理運営に係る指定管理料を施設目的ごとに改めたことから、道の駅

おおき管理運営委託料の減額及び使用料並びに賃借料が減額となっております。

一方、増額となったものは、道の駅施設内の街灯整備費用といたしまして工事

請負費の予算を計上しているところでございます。 

 説明欄、道の駅おおき活性化事業１，３９４万３，０００円の主な支出項目

は、道の駅おおきの管理運営委託に係る指定管理料１，３１３万円など、委託

料の詳細につきましては、別途委託料明細書を配付しておるところでございま

す。 

 ４目農業委員会費で１，２８１万３，０００円をお願いしております。前年

度比７１１万８，０００円の増額となっております。 

 増額の要因は、委員報酬として、新たに農地利用最適化事業の実施に伴い、

上乗せ報酬額の予算の計上及び本庁の行政電算システムのリプレースに伴うシ

ステム改修委託料が発生することによるものでございます。 

 農業委員会事業１，２８１万３，０００円の主な支出項目は、農業委員１８

名分の報酬５７４万円、システム改修委託料５８１万７，０００円は、先ほど

言いましたとおり行政システムのリプレースに連動しました農家基本台帳シス

テムの構築に係る費用でございます。 

 ５目地域農業振興費１億１７９万６，０００円、前年度比５，０７２万９，

０００円の減となっております。 
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 減額の主な理由は、農業振興地域整備計画策定に係る委託業務の完了に伴う

減額のほか、国庫事業であります産地パワーアップ事業に対する要望がなかっ

たことや、県事業でございます活力ある高収益型園芸産地育成事業の補助事業

費が減少したことなどによるものでございます。 

 説明欄の地域農業振興事業費３，２１４万円の主な支出項目は、９２ページ

の負担金でございます。ＪＡ福岡大城各生産部会等の支援及び昨年度まで７款

商工費で予算計上しておりましたＪＡ主催の農業まつりに係る補助金、予算額

５０万円でございましたが、それを統合いたしまして地域農業推進活動事業費

として２５０万円の予算を計上しております。 

 土地利用型農業振興事業１，２４１万６，０００円の主な支出項目は、水田

農業推進協議会の運営事務費補助４３３万３，０００円、水田農業転作作物振

興事業費補助金９８万円及び水田農業機械導入支援事業補助金１００万円は、

町単独事業といたしまして、大豆及び麦の収穫助成のほか、新規作物導入支援

や水田農業機械の導入支援に対する事業費でございます。 

 最後の水田農業担い手機械導入支援事業４９６万５，０００円は、県の補助

事業を活用し、農地組合法人でございますが、自脱型コンバインを導入するた

めの事業補助金の予算を計上しているところでございます。 

 施設園芸型農業振興事業８，６００万円の主なものは、活力ある高収益型園

芸産地育成事業費補助金８，５５０万円、イチゴ生産施設整備事業などに対す

る事業補助金でございます。 

 次に、畜産対策事業１６万６，０００円は、家畜伝染病発生予防対策の発生

予算といたしまして予算のほうを計上しております。 

 ６目農業担い手支援４，８９０万４，０００円、前年度比１６３万円の減と

なってございます。 
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 農業担い手支援事業４，８９０万４，０００円の主な支出項目は、新規就農

者移住定住促進事業費補助金３６０万円。この事業は、令和２年度より新たに

創設した事業でございます。新規就農者１００人育成プロジェクトといたしま

して、就農予定者定住促進事業といたしまして町外から転入、町内で営農しよ

うとする新規就農予定者に定住に係る費用の負担軽減ということで支援を行っ

ているものでございます。 

 また、新規就農者転入促進事業ということで、町外で在住し、町内でもう既

に営農してある新規就農者に転入を促進するための費用の一部を支援するとい

うようなスキームで現在行っているところでございます。 

 次に、農業次世代投資事業交付金は、２７経営体、対象者は３１名でござい

ますが、それを見込みまして４，４３７万９，０００円の予算のほか、新規就

農者機械共同利用支援事業補助金５０万円の予算を計上しております。 

 ７目農業生産基盤農村保全費８，８０１万５，０００円。前年度比５，９８

１万８，０００円の減となっております。 

 減額の主な理由は、大木町土地改良区元利償還が令和２年度で完済したこと、

一方、増額として国営総合農地防災事業筑後川下流左岸事業の工事に係ります

負担金が増額となっていることによるものでございます。 

 土地改良施設維持管理事業３，１４１万８，０００円の主な支出項目は、大

木町土地改良区事務費補助金２７４万８，０００円、筑後川土地改良区管理運

営負担金１４１万８，０００円、筑後川下流域農業開発促進協議会に対します

負担金約２７６万６，０００円。 

 ９４ページでございます。 

 筑後中部地区土地改良事業連絡協議会負担金１３２万４，０００円、筑後川

下流用水施設管理業務費負担金９３万５，０００円、基幹水利施設管理事業負
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担金８１５万７，０００円、それと国営防災事業筑後川下流左岸事業に対する

負担金１，３２４万円など、農業生産基盤の維持管理を図るための必要な予算

として計上しております。 

 農村環境保全事業５，６５９万７，０００円の主な支出項目は、農業農村の

有する多面的機能を維持、発揮させるための共同活動を支援する多面的機能支

払交付金として５，６１５万４，０００円の予算を計上しております。 

 以上でございます。 

 

建設水道課長  ８目豪雨被害軽減対策費３，９０１万１，０００円、前年度

比３０５万４，０００円の減となっています。 

 減額理由の主なものは、備品購入費の減額によるものです。同事業において、

内訳の主なものとして、報償費１０１万円は地域活動として実施される水路敷

の除草や町有水路区管理委員会への報償費です。 

 需用費１７０万４，０００円は、除草用大型トラクターの消耗部品代、燃料

費等です。委託料３０８万円は、水路の維持管理業務の委託等です。原材料費

８１２万円は、地域活動として実施される水路補修に支給する木柵材料等です。 

 備品購入費１２７万２，０００円は、経年劣化した車両の購入費です。負担

金補助及び交付金２，３２３万６，０００円は、筑後川土地改良区花宗太田土

木組合負担等です。 

 ９目 堀の維持管理費９８８万２，０００円、前年度比３万９，０００円の

減となっています。説明欄のとおり、水質保全管理事業５０万円は水路の水質

検査業務の委託料です。 

 地籍管理事業９３８万２，０００円の内訳の主なものとして、委託料８９７

万円は地籍図修正及び用地測量等の委託料です。 
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 １０目堀の整備改修費６００万円、前年度比５，２３０万円の減となってい

ます。 

 減額理由の主なものとしては、工事請負費及び負担金補助及び交付金の減額

によるものです。 

 ９５、９６ページをお開きください。 

 同事業において、工事請負費６００万円は、国や県の補助事業の対象となら

ない小規模な町単独事業の水路補修工事費です。 

 以上です。 

 

産業振興課長  ７款商工費、１項商工費、３目町内消費推進費で１，０１９

万９，０００円の予算を計上し、前年度比２０３万３，０００円の増となって

ございます。 

 増額となった主な要因は、大木町地域振興事業補助金を増額したことによる

ものでございます。 

 説明欄、地域ポイント事業５１９万９，０００円の主な支出項目は、委託料

の本事業に係りますシステム保守料１２５万４，０００円のほか、地域ポイン

ト運営協議会負担金といたしまして３５８万６，０００円の予算を計上してお

ります。 

 地域振興事業５００万円は、商工会で実施されますプレミアム商品券の発行

を支援するための補助金でございます。 

 ４目商工振興費１億１，８３７万８，０００円、前年度比３，１１５万３，

０００円の増となってございます。 

 増額となった主な要因は、住宅改修補助金の増額や、昨年度、新型コロナ感

染症の影響に伴う事業継続のための支援対策といたしまして、実質無利子化と
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した利子補給補塡制度及び金融機関に預け入れる預託金を７，５００万円から

１億円まで拡大をした分に伴う増額でございます。 

 町内の事業者支援と住環境の向上を図るための事業でございます住宅環境補

助金交付事業２５０万の予算を計上し、中小企業活性化事業１億１，５８７万

８，０００円の主な支出項目は、商工会への運営補助金７５０万円をはじめ、

中小企業預託金に係る利子補給補助金８３５万円、貸付金の中小企業融資原資

といたしまして金融機関に預け入れます預託金１億円などの予算を計上してお

ります。 

 ５目創業支援費３０万円、前年度比２０万円の減となっております。この予

算は、負担金として、町商工会に対しまして大木町経営発展支援事業推進事業

補助金として事業費の一部を補助するものでございます。 

 ６目雇用就労環境費１，７５３万８，０００円、前年度比１，０４７万９，

０００円の減となってございます。 

 減額となった主な要因は、地域創業向上支援センター運営事業の委託の減額

などによるものでございます。 

 地域創業向上支援センター運営事業１，７３１万５，０００円は、プロジェ

クトマネジャー５名分の人件費及び活動費でございます。 

 労働行政推進事業２２万３，０００円は、９８ページの説明欄に記載してい

ます当時の支出予算を計上しているものでございます。 

 ７目誘客推進費１，１５７万円、前年度比９１３万５，０００円の増となっ

てございます。 

 増額となった主な要因は、施設の管理運営に係る指定管理を施設目的ごとに

改めたことから、本目にＷＡＫＫＡの指定管理に係る委託料及び用地借上げに

係る使用料が発生したことによるものでございます。 
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 説明欄、観光イベント事業１７６万２，０００円の主な支出項目は、大会イ

ベント補助金１００万円、ＷＡＫＫＡ活性化事業９８０万８，０００円はＷＡ

ＫＫＡの施設管理に係ります指定管理料の９０５万８，０００円などでござい

ます。 

 ＷＡＫＫＡに係ります指定管理料の詳細につきましては、別途、委託料明細

書を配付しておるところでございます。 

 ８目包括相談支援費３４万５，０００円、前年度同額でございます。 

 ９８ページの説明欄、消費者行政推進事業は、消費者行政に係ります予算と

して必要な予算を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

 

建設水道課長  ２目国県道事業推進費６１万７，０００円、前年度比５，０

００円の増となっております。 

 同事業において、内訳の主なものとして、負担金補助及び交付金５６万９，

０００円は福岡県道路協会負担金などです。 

 ３目生活道路整備改修費２億５，４１５万円、前年比４，４４７万３，００

０円の増となっています。 

 増額理由の主なものとしては、正原橋改良事業の増額によるものです。説明

欄のとおり、道路維持費６，１３１万６，０００円の内訳の主なものとして、

委託料３８１万６，０００円は道路の維持管理業務に係る作業委託等です。 

 工事請負費５，５２０万円は、利用者が多い一級町道や通学路を優先とした

５か所の舗装補修並びに冠水対策として３か所のかさ上げ工事代費用などです。

材料費は、路面及び道路施設等の補修に使用する材料費です。 

 防災安全交付金を活用している町道１０号線自転車歩行者道整備事業８，０
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００万円の内訳の主なものとして、委託料２００万円は用地補償業務並びに設

計業務等の委託です。工事請負費５，８５０万円は、国営幹線水路に係る管渠

溝の拡幅工事です。 

 公有財産購入費３５０万円、補償補塡及び賠償金１，６００万円は、用地購

入費並びに物件等移転補償費です。 

 社会資本整備総合交付金を活用しております狭隘道路整備事業の４，６７０

万円の内訳の主なものとして、委託料３００万円は建築確認に伴う後退を含む

用地測量業務の委託料です。工事請負費４，１００万円は、建築確認に伴う後

退を含む道路整備７か所の工事費です。 

 補償補塡及び賠償金２２０万円は、支障電柱移転等の移転補償費です。道路

メンテナンス事業補助事業を活用しております橋梁長寿命化事業の３００万円

は、法定点検業務の委託料です。 

 交通安全対策特別交付金を財源としております交通安全施設整備事業の４０

０万円は、防護柵、道路反射鏡及び区画線の整備工事費です。 

 社会資本整備総合交付金を活用します正原橋改良事業５，０００万円は、福

岡県が実施する山ノ井川浸水対策重点地域緊急事業、正原橋の架け替えに伴う

橋梁拡幅部分の負担金です。 

 １０１、１０２ページをお開きください。 

 町道管理事業９１３万４，０００円の内訳の主なものとして、委託料５００

万円は道路台帳の補正業務の委託です。 

 ２項河川費、１目豪雨被害軽減対策費８２万６，０００円、前年比３９万円

の増となっています。同事業において、内訳の主なものとして、負担金補助及

び交付金８１万６，０００円は福岡県河川協会の負担金などです。 

 ３項都市計画費、１目公園広場維持管理費８７３万８，０００、前年度比２
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７４万９，０００円の減となっています。 

 減額理由の主なものとして、施設整備工事の減額によるものです。同事業に

おいて、内訳の主なものとして、需用費２２３万４，０００円は電気代及び公

園施設の修繕費などです。委託料５８３万１，０００円は、シルバー人材セン

ターや地域団体に対する施設の管理業務の委託費です。 

 ４項住宅費、１目防災体制充実費２８４万７，０００円、前年度比２０万円

の増となっています。 

 増額理由の主なものは、空き家バンク掲載物件の調査業務委託料の増額によ

るものです。 

 １０３、１０４ページをお開きください。 

 同事業において、内訳の主なものとして、負担金補助及び交付金２５０万円

は老朽危険空き家と判定された空き家の解体費用の補助金です。 

 以上です。 

 

総務課長  ９款消防費、１項消防費、１目消防体制充実費２億６８８万２，

０００円、前年度と比較し、久留米広域消防本部負担金の増額により７９２万

５，０００円の増となっております。 

 主な予算の内容を説明欄事業ごとに説明させていただきます。 

 消防活動事業では、消防団員報酬８６２万円、退職報償金３００万円及び警

戒活動や訓練等の費用弁償７４３万４，０００円、久留米広域消防本部負担金

として１億６，１１３万７，０００円ほか、１年延期となった福岡県消防ポン

プ操法大会出場に要する費用を含め、計１億９，３４０万７，０００円を計上

しています。 

 次のページをお願いします。 
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 消防施設整備事業では、消防指令専用回線専用料１７３万７，０００円、配

備後２０年を経過する小型動力ポンプ付積載車１台の購入費８７０万５，００

０円、消火栓新設補修に係る水道事業への工事負担金２００万円などを計上し

ております。 

 以上です。 

 

議長  ここで、６款農林水産業費から９款消防費まで質疑を行います。質疑

ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。失礼。１１番、小畠裕司議員。 

 

小畠裕司議員  まず、９０ページのところで、ファミリー農園事業の件なん

ですけれども、今、町内に２か所ほどファミリー農園の場所があるんですか。

うちの近辺見てみますと、非常に管理状況があまりよろしくないような気がし

てならないんですよ。何区画あるのか分かりませんけれども、全部使用してい

らっしゃるのかどうかも分かりませんが、なかなかあまりいい状況ではないの

かなというふうに危惧しております。そこら辺も、使用者に対しても使用とか、

使用のやり方とか、管理のやり方とか、何かそういうふうな指導が行われてい

るのかどうか１つお尋ねしたいのと、もう一つよろしいでしょうか。 

 ９２ページのところで、負担金、新規就労の農業移住定住促進事業の補助金、

これ前年度、昨日ありましたけれども２８０万ほどの減額があっております。

今年も３６０万ほど予算組まれてあるんですけれども、移住定住者をどのよう
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に引き込むつもりでいらっしゃるのか。何かあまり効果がないような気がして

ならないんですよ。今年は、去年その減額した２８０万の減額を基にして、今

年も３６０万予算上げていらっしゃる以上、何か秘策があるのかなというふう

に考えておりますので、そこら辺をちょっとご説明していただきたいのと、ど

うも産業振興課さんの考え方として、農業を営農として考えていらっしゃると

思うんですよね。だから、楽しい農業はできんとかなと。何か稼がないかんと

いう農業のスタイルがまず先行してあるので、農地を守らなければいけないと

いう立場にしか立っていらっしゃらないみたいなんですよ。定年退職した人が

家庭菜園で、例えば１反、２反何かを作りたいといってもなかなかできない話

ですよね。 

 これ以前も申し上げたかと思うんですが、下限面積を下げたらもう少し農地

が開放できるんじゃないかと思っております。ただ、開発しろ、宅地化にしろ

という話ではなくて、本当に田んぼなり、楽しい農業をやりたい方に農地を開

放できないものなのか、何か県が主導権を握っているというような感覚でいら

っしゃいますけれども、そこら辺もう少し考えていただいたほうがいいのじゃ

ないかなと思っています。ちょっと先にこの分だけ。 

 

議長  答弁を許します。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  小畠議員のご質問に回答いたします。 

 まず、ファミリー農園の業務につきましてですが、事業につきましては、町

内で現在３か所、農園の施設がございます。大溝地区に石丸山公園の北側の所

に１か所、それと道の駅おおきの４４２バイパスの南側に１か所、それと木佐

木保育園の東側に１か所というところで農園のほうを持っておりまして、現在
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の利用率からいきますと６割弱ぐらいの感じでの利用状況となっております。 

 最近の動向といたしましては、広報とかでも周知は行いますけれども、新規

の方の入園というのがなかなか難しい状況で、また長年借りてある方につきま

しても、複数区画をお持ちであっても、だんだんやっぱり年齢が重なっていく

となかなか全部しきらんよということで、区画が減っていったりというような

形で少しずつ減少傾向にあります。これにつきましても、今回、自治総合計画

またこの新年度予算の検討の中でも、産業振興課のほうの課題の一つとして挙

がっておりますので、どのような形でしていくかというのは、新年度になって

検討していく必要があるかなというふうに思っております。 

 また、先ほどご指摘いただきました楽しい農業というところの部分、下限面

積というのはなかなか、今、本町におきましては４０アールが下限面積という

ことで、４０アール持てないとなかなか農地は持てないというのが今一般的な

原則になってございますんで、そういったものは、そういった基準は基準とし

て、あとこういったファミリー農園なりへの誘導をどうするかとか、そういっ

たところが鍵にもなってくるかなというふうに思っております。 

 それで、ファミリー農園の管理につきましては、全部ではない、職員のほう

も草を払いに行ったりもしているんですけれども、年に２回ほどの管理という

ことで、シルバー人材センターのほうにちょっとお願いをしております。それ

で、シルバー人材センターの会員さんのほうにも、こういった農園があるとい

うようなことでも周知をいただいておりますけれども、なかなか入園まではい

かないという状況でございます。午前中にも引き続き、産業振興課の課題でご

ざいますので、検討してまいりたいというふうに考えております。 

 また、楽しい農業につきましては、国のほうでも大規模な担い手だけではな

く、担い手農業だけではなく、半農半Ｘという形で、話というか、計画もあり
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ますので、都市部でスキルがあって少しだけ農業をしたいとか、そういった方

の今呼び込みという形もしていく必要があるかなと思っておりまして、これに

ついては創業・交流支援センター、ＷＡＫＫＡのほうで来年度、ワーケーショ

ンという言葉が最近はやっていますけれども、そういった形で移住定住なり、

そういった半農半Ｘになるかどうか分かりません、農業されるかどうか分かり

ませんが、そういった形で進めていきたいなというふうに考えております。 

 それと、新規就農者移住定住促進事業費の分でございます。これについて、

令和３年度３６０万円の予算の計上させていただいていますけれども、これに

ついては、来年度研修する人、それと今営農されてあって町外に住んでいる方

がいらっしゃいますんで、その方の分で一応積算したところで３６０万円とい

う予算のほうを計上させていただいております。それで、年に最低２回は相談

会とかで担当者も顔を合わせますし、それ以上に相談もしますんで、そういっ

た折にこういった事業があるよというような形でＰＲさせてもらっているんで

すが、どうしてもやっぱりちょうど小学校に上がるからちょっと今年は難しい

とか、そういった家庭的な理由であったり、あとちょっと令和２年度におきま

しては大家族の方がいらっしゃいまして、なかなか空き家というか、町内の住

宅が見つからなかったということで、１件ちょっと探しておったんですけれど

も、今年ちょっと最近パン屋さんになった奥牟田東の物件とかもちょっと言っ

たんですけれども、ちょっとタッチの差でちょっと不動産屋さんのほうでもう

先に契約されてあったりとか、そういったところでありまして、担当者たちも

そういった物件を探したりとかしておりますけれども、外的要因ではございま

せんが、家庭的であったり、その方々の家族構成に合ったお家がなかったりと

いうところで、なかなか進まずというところで、令和２年度については一応予

算上は９経営体分いただいていたんですけれども、３人の新規就農者の方は、
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今年度転入いただいたんですけれども、残り６人の方はいろんな事情がありま

して、ちょっとできなかったというところでございます。 

 あと一点。ちょっとすみません、ちょっとばたばたの答弁になりましたけれ

ども、以上で答弁のほうを終わらせていただきます。 

 

議長  １１番、小畠裕司議員。 

 

小畠裕司議員  丁寧な説明ありがとうございます。 

 続いて、ちょっとあと３点ほど質問させていただきたいと思います。 

 まず１点目、これ町長にお尋ねしたいんですけれども、９６ページの住宅改

修補助金の件なんですが、ゼロカーボン、それから気候変動と連動した予算組

みができないものか。住宅会社、ある程度の制約がありまして、なかなか、今

町長が進めていらっしゃる気候変動、ゼロカーボンに対する、これもこの中に

組み込んでやると非常に前向きに進むんじゃないかと思っております。 

 やはりこれ産業振興課さんだけではなくて、建設水道課さん、それから企画

課さんも一緒になってやらないとできない、いわゆる縦割りを取っ払って横の

連携でやっていくと非常に面白い事業ができるんではないかという、目指すと

ころができるんじゃないかと思っているところです。これ今後どういうふうに

展開されていくのか、ちょっと町長のほうにお尋ねしたいなと思っております。 

 それから、９０ページにきております道の駅おおきの件、活性化事業。 

 それから、９７、９８でご説明いただきました地域創業・交流支援センター

の指定管理の明細というのを、道の駅の指定管理の明細、別冊資料で議案１２

号の一般会計７目の説明資料ということで頂いております。 

 まず、道の駅のほうをちょっと見させてもらいますと、令和２年度で収入が
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９９３万５，０００円、令和３年度が収入が１，３１３万円と。それから、支

出のほうが２，０００万と前年度が１，９００万ということで、何かぱっと見、

ちょっと赤字になっているような気がするんですよ。それと、収入のほうでそ

の他の収入、マイナス３１万、農産物販売等が令和２年度は３７０万あったの

が令和３年度は３４０万になりますよと。それから、施設の利用料が、前年度

５００万あったのが今年度３５５万ですよ、マイナス１４４万ですよと。これ

指定管理料で１７号、１８号、１９号の議案の中で、総務建設のほうでしっか

りと議論されるんでしょうけれども、１２号議案の中でこの指定明細料が出て

きた以上、ちょっと質問しとったほうがいいのかなと思っております。 

 基本、指定管理なんで、収入が増えて支出も増えるんだったらいいんですけ

れども、収入は減って支出が増えて、足りない分は町からの指定管理料で補い

ますよと。それはちょっと何か、民間とすればなかなか考えにくい話なんじゃ

ないかなと思っております。 

 それから、もう一つ、地域支援創業・交流センターのほうの明細見させても

らいますと、これも同じように前年度令和２年度７００万、令和３年度の収入

が９００万と上げていらっしゃいます。収入が増えているんですけれども、よ

くよく中身見ると足りない分を町から補助をしていると。その大きな赤が、収

入のその他の収入で令和２年度が３２５万、今年度が１５万。これ何か車泊手

数料が３００万減額になるんですよというお話なんでしょうか。これＷＡＫＫ

Ａのところに造りましたあの何か箱物の宿泊施設が利用がないんでこれだけ減

らしたんですよという意味だったらば、やはりあの事業は何だったんだろうと。

予想どおりの宿泊者がいないのでこんなに減額になっているのかどうなのか。

民間だったら、やっぱり希望を与えるために予算を上げていくんですね、でき

るかできんか分かりませんよ。だけれども、最初からこの１５万しかもう宿泊
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はないんで、これだけしか頑張らんでいいよしか見えないんですよね。それじ

ゃやっぱり職員のモチベーションも、指定管理者のモチベーションも上がんな

いと思うんですよ。やはりモチベーションを上げていくためには、収入増やす

ぞという意気込みがなければいけないんじゃないかと。なおかつ、支出で社員

の給料上がっていくんですよね。いやいやそれはおかしいでしょうと。という

ふうな考え方がちょっとあるんで、その辺をどう整理されてあるのか聞きたい

ところがあります。 

 それと、もう一つ、これ産業振興課長にお尋ねしたかったんですが、９６ペ

ージの中で、大木町の経営発展支援推進事業補助金として３０万ほど商工会の

ほうに出されてありますが、なかなか商工会のほうでこれをうまく活用してい

るのかどうかというのは非常に見えにくい状況なんですよね。商工会さんも一

生懸命やられてあるかと思うんですけれども、産業振興課のほうから商工会に

対して何かこういった事業をやりなさい、こういった成果を上げなさいという

ような何かが出ているのかどうか、お尋ねしたいと思います。 

 以上です。 

 

議長  それでは、まず９６ページ、住宅改修補助金についての町長の考え方

を求めます。境町長。 

 

境町長  小畠議員のご質問にお答えいたします。 

 先ほどの気候変動対策事業の中で、ひょっとして質問があるのかなともちら

っと思ったりもしたんですけれども、これからＺＥＨ、いわゆるゼロエネルギ

ー住宅を造っていく上で、新エネルギーも重要ですけれども、電池も重要です

けれども、やっぱり省エネ対応、対策、改修が非常に重要になってくる。それ
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をどう手つけていくかというのは、確かに課題でありまして、じゃ議員おっし

ゃるように気候変動でも住宅改修がある、こっちでも住宅改修があるみたいな

形ではちょっと、ばらばらにやるわけにはいかないので、議員おっしゃるよう

に、１つにして、どういうような補助対象、補助メニューにしていくのかとい

うのを少し精査させていただいて、住宅支援に関しては、町内企業の支援まで

含めて考えるのかどうかちょっと分かりませんけれども、少なくても１つ、い

ろんなそういう町の目的を集めたところでの効果的なやっぱり事業をつくらな

いといけないというふうに考えておりますので、そこら辺については、ご指摘

のように関係課が集まって、プロジェクトチームでしっかり制度設計をしてい

くということで進めさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

 

議長  次に、指定管理の考え方について、広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  すみません。はい。小畠議員のご質問にお答えいたします。 

 まず、道の駅おおきの指定管理の明細について少しご説明させていただきま

す。 

 まず、業務委託費で１６２万４，０００円増となってございます。これにつ

いては、インフォメーションに案内の者を、今までちょっと配置ができており

ませんで、やはりこれするべきだということで、その分の人件費について、必

要なものということで増としております。 

 それと、あと収入のほうでございます。ご存じのとおり、やっぱりレストラ

ンについてがなかなか、コロナ禍の中、集客がちょっと見込めていないという

状況もございます。現在では、５割を切ったぐらいの感じの売上げとなってお
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りますので、その分の減額ということで見積りをさせていただいているところ

でございます。 

 それと、あと全体的なちょっと道の駅の分と、あとＷＡＫＫＡの指定管理、

それと地方創生交付金の委託料、その関係について少しお話をさせていただき

ますと、まず農園事業につきまして、一応持分としては、指定管理の範囲とし

ては道の駅ということにしておりますけれども、地方創生交付金のプロジェク

トマネジャーがその辺を管理をするということで、農業体験であったり、そこ

でできます農産物の販売につきましては、地方創生交付金事業の委託料の中に

丸め込んでいますんで、今まで道の駅とＷＡＫＫＡ、クリエイティブの指定管

理料に入っていました分が、その分が減額という形になってございます。 

 それと、あと地域創業・交流支援センターの明細書の中の収入にあって、ト

レーラーハウスについてという話がございましたが、トレーラーハウスの利活

用につきましても、地方創生交付金事業という形で、来年度は移住定住促進の

分ということで、ワーケーションという形での事業展開というものを主に考え

ておりまして、それに伴いまして地域創業・交流支援センターの指定管理料の

明細からは落ちているという状況でございます。 

 それと、あとちょっと人件費的なものについては、地方創生交付金事業で見

るような形になっていますので、そちらで上がる収入については地方創生交付

金事業という形で整理をさせてもらっているところでございます。 

 ちょっと、なかなかここで全てが言えないんですけれども、ちょっとお待ち

ください。 

 それと、もう一点でございますが、９６ページの創業・起業支援事業の中の

大木町経営発展支援事業推進事業費補助金３０万円についてでございますが、

町商工会とは担当、係は定例的な協議を行っております。今年度、創業につな
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がる、直接的ではないんですけれども、奥牟田東のパン屋さんであったり、あ

と上牟田口で移動販売されますお弁当屋さんであったりというところで、一応

その成果的にはちょっと上がっているところでございます。 

 それで、どちらかというと、この事業については謝金が主なものでございま

したが、ちょっともう今地元オンラインになってきていますんで、そういった

ものもあるので、今回ちょっと減額をさせてもらっているところでございます。 

 それと、今後についてでございますが、自治総合計画におきまして、創業支

援の部分も当然その計画の中に入ってございまして、その中で成果指標のほう

も指標としてもってどれだけ相談をするとか、それでその経営発展の計画の変

更の件数であったり、そういったものをカウントするような形でしております

ので、令和３年度以降については、自治総合計画に基づきまして、そのような

形で事業展開を行ってまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

議長  補足あるか。しゃべりたいか。答弁を許します。境町長。 

 

境町長  小畠議員のご質問にちょっと追加でお答えさせていただきます。 

 小畠議員が言われた指定管理料の考え方、要するに足りん分を町が補塡する

という、そういうような、少なくても資料の出し方、それはもうおかしいんじ

ゃないかと。まさしくそのとおりやと思います。これは私の指導不足で本当に

申し訳ないと思っています。 

 基本的には、やっぱりそこに何を町が委託をするのか、それをやっぱり費用

対効果を上げてできるだけ利益を出すような形で、余ったら利益として違うと

ころに投資をしていただくとかしていいわけですから、そういうような業務を
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何を委託してそれがどれぐらいの費用でやる必要があるのか、それを委託料と

して上げて、その結果、それが足りるんか足りないのかというのはもう指定管

理者の努力という、そういうような指定管理料の在り方というのが当然だと思

いますんで、産業振興課と現場と協議しながら、少なくとも指定管理料の積算

についてはそういうような形で、今年はあれですけれども、来年は取り組ませ

たいと思いますのでよろしくお願いします。 

 

議長  再質問ございますか。１１番、小畠裕司議員。 

 

小畠裕司議員  町長、ありがとうございます。 

 その町長の考え方を聞いて、ちょっとほっとしたところがあります。この後、

何か１７号、１８号、１９号でまた指定管理者の協議があるかと思いますけれ

ども、産業振興、建設常任委員会のほうでしっかりと協議をなされて結果を出

されることを期待して、質問を終わります。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 続いて、１０５ページ、１０款教育費より１４款予備費まで、順次説明を願

います。内藤学校教育課長。 

 

学校教育課長  １０款教育費、１項教育総務費、２目未来を生きる人材の育
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成費２，５０８万９，０００円、前年度比２２８万４，０００円の増となって

おります。 

 増額の主な要因は、学校でのＩＣＴ活用指導力向上、情報教育の充実を図る

ＩＣＴ支援員の配置によるものでございます。内容につきましては、右側説明

欄の事業ごとに説明いたします。 

 教育委員会運営事業費において１４２万３，０００円。主なものとしまして、

教育委員報酬１２２万４，０００円を計上しております。 

 １０７、１０８ページをお願いいたします。 

 事務局運営事業において５２３万５，０００円を計上しております。主なも

のとしまして、児童・生徒及び教職員の健康診断委託料２０３万３，０００円、

児童・生徒のけがなどの補償に備えるための共済負担金１３４万７，０００円

などを計上しております。 

 学校教育支援事業において１，０１１万９，０００円。主なものといたしま

して、年度当初よりＩＣＴ支援員の配置として８３１万６，０００円を計上し

ております。 

 学校問題相談事業において８３１万２，０００円を計上しております。主な

ものとしまして、スクールカウンセラー及びスクールソーシャルワーカーへの

謝金として、それぞれ２９０万円、２１６万円、各小学校に２名ずつ配置して

います家庭教育支援員への報償費２４２万円のほか、スクールライフサポータ

ーへの謝金８０万円を計上しております。 

 以上です。 

 

建設水道課長  教育環境整備費１，７１３万円、前年度比１，７１３万円の

増となっています。これは営繕業務としての学校施設等改修事業の予算化によ
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るものです。 

 内訳の主なものとして、需用費１，３１３万円は学校施設７か所の修繕料で

す。委託料３００万円は、大木中学校屋内運動場改修の設計業務の委託です。

工事請負費１００万円は、学校施設バリアフリー化の工事です。 

 以上です。 

 

学校教育課長  ２項小学校費、次のページをお願いいたします。 

 ２目未来を生きる人材の育成費４，５６８万２，０００円、前年度比５７７

万８，０００円の減となっております。 

 減額の主な要因は、令和２年度から新学習指導要領により改訂される教科指

導書の購入費が令和３年度減となるものです。内容につきましては、右側説明

欄の事業ごとに説明いたします。 

 学校運営事業、教育総務において４０２万５，０００円。主なものとしまし

て、各小学校の校医、薬剤師の報酬２３７万３，０００円を計上しております。 

 就学援助奨励事業において８９７万３，０００円。扶助費、就学援助費の同

額で経済的に困窮している保護者に対する就学援助費として計上しております。 

 小学校運営事業、大溝小学校において１，２６５万３，０００円。主なもの

といたしまして、消耗品費２２２万５，０００円をはじめ、光熱水費４５９万

５，０００円。教材備品購入費１８８万８，０００円などでございます。 

 ふるさと教育推進事業、大溝小学校において１８万６，０００円。大溝小学

校の学童農園運営に係る費用を計上しております。 

 １１１、１１２ページをお願いいたします。 

 小学校運営事業、木佐木小学校において１，０８５万４，０００円。主なも

のとしまして、消耗品費１８７万７，０００円をはじめ、光熱水費４１３万７，
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０００円、教材備品購入費１３０万４，０００円などです。 

 ふるさと教育推進事業、木佐木小学校において９万８，０００円を木佐木小

学校の学童農園運営に係る費用を計上しております。 

 小学校運営事業、大莞小学校において８８１万１，０００円。主なものとし

まして、消耗品費１６６万６，０００円をはじめ、光熱水費３５７万円などで

す。 

 ふるさと教育推進事業、大莞小学校において８万２，０００円。 

 １１３、１１４ページをお願いいたします。 

 大莞小学校の学童農園運営に係る費用を計上しております。 

 ３目教育環境整備費２，７８２万２，０００円、前年度比５１２万２，００

０円の減となっております。 

 減額の主な要因は、令和２年度に木佐木小学校増築の備品購入費を計上して

いたものの皆減によるものでございます。 

 内容につきまして、右側説明欄の事業ごとに説明いたします。 

 小学校施設維持管理事業、教育総務において１，４２３万４，０００円。主

なものとしまして、各小学校の清掃管理業務委託料１５１万４，０００円、教

職員が使用する校務用パソコン機器類のリース料９７５万１，０００円。大莞

小学校学童農園現況復旧に戻すための撤去費として９６万８，０００円。ＩＣ

Ｔ関連工事として木佐木小学校増改築情報通信ネットワーク整備工事費として

１００万１，０００円などです。 

 小学校施設維持管理事業、大溝小学校において４３５万円。大溝小学校の施

設維持管理費として用務員委託料２００万８，０００円や各種点検管理委託料

などでございます。 

 小学校施設維持管理事業、木佐木小学校において４０７万５，０００円。木
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佐木小学校の施設維持管理として用務員委託料１９８万６，０００円や各種点

検管理委託料などでございます。 

 小学校施設維持管理事業、大莞小学校において５１６万３，０００円。 

 次のページをお願いします。 

 大莞小学校の施設維持管理として用務員委託料２００万８，０００円や樹木

伐採各種点検管理委託料などでございます。 

 ３項中学校費、２目未来を生きる人材の育成費２，９０８万９，０００円、

前年度比２６９万６，０００円の増となっております。 

 増額の主な要因は、中学校におきましては令和３年度からの新学習指導要領

により改訂される教科書指導書の購入費の増によるものです。内容につきまし

ては、右側説明欄の事業ごとに説明いたします。 

 中学校運営事業、教育総務において２５２万５，０００円。主なものとしま

して、校医、薬剤師の報酬８３万７，０００円を計上しております。 

 就学援助奨励事業において８９３万、扶助費、就学援助費の同額で経済的に

困窮している保護者に対する就学援助費として計上しております。 

 中学校運営事業、大木中学校において１，７６３万４，０００円を計上して

おります。主なものとしまして、消耗品４２４万３，０００円をはじめ、光熱

水費５１６万。 

 次のページをお願いいたします。 

 教材備品購入費２７６万などです。 

 ３目教育環境整備費９８６万９，０００円、前年度比５１万３，０００円の

減となっております。内容につきましては、右側説明欄の事業ごとに説明いた

します。 

 中学校施設維持管理事業、教育総務において４６６万４，０００円。主なも
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のとしまして、教職員が使用する校務用パソコン機器類のリース代３６８万円

などです。中学校施設維持管理事業、大木中学校において５２０万５，０００

円を計上しております。 

 大木中学校の施設維持管理として用務員委託料２１３万９，０００円や各種

点検管理委託料などです。 

 以上です。 

 

生涯学習課長  ４項社会教育費。次のページをお願いいたします。 

 ２目社会教育施設運営費４２３万２，０００円、前年度比５２万９，０００

円の増となっております。内訳につきましては、右側説明欄の事業ごとにご説

明いたします。 

 図書情報管理事業では、昇降機保守点検委託料７７万５，０００円、清掃管

理委託料２５０万８，０００円など、合計４２３万２，０００円を計上してお

ります。 

 次に、３目子供の育成活動推進事業費４６０万７，０００円、前年度比１６

９万６，０００円の増となっております。 

 増額の要因といたしましては、地域学校協働活動事業において、活動範囲を

町内全域に広げるため、地域学校協働活動推進員を現在の１名から３名へ２名

増員することによる推進員謝金の増額によるものでございます。 

 地域学校協働活動事業では、各校区へ配置します推進員３名分の謝金として

２２８万１，０００円など、合計２４１万４，０００円を計上しております。

青少年育成活動団体支援事業では、青少年育成町民会議に対する補助金１１６

万円、小・中学校ＰＴＡ連絡協議会への補助金３２万円など、合計２１９万３，

０００円を計上しております。 
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 次に、４目地域資源開発費５７万７，０００円、前年度比１３万２，０００

円の減となっております。 

 文化財専門委員会活動事業では、文化財専門委員の報酬として９万円など、

合計１１万５，０００円を計上しております。文化財保護活用事業では、次の

ページをお願いいたします、試掘調査用機械借上料１３万２，０００円、久留

米がすり保存会負担金２１万円など、合計４６万２，０００円を計上しており

ます。 

 次に、６目生涯学習推進費４４２万２，０００円、前年度比１３８万１，０

００円の増となっております。 

 増額の要因といたしましては、図書情報センターや子育て交流センターなど

施設を訪れた人々が交流できる空間づくりとして、屋外に設置しますベンチテ

ーブルと備品購入費の計上によるものでございます。 

 生涯学習講座事業では、おおぞらセミナーや各種講座の講師謝金１５万円な

ど、合計２５万１，０００円を計上しております。 

 文化活動支援事業では、文化祭作品出展者への参加賞購入費２２万円など、

合計３８万円を計上しております。 

 こっぽーっと魅力アップ事業では、図書情報センターや子育て交流センター、

総合体育館など、多くの町民の皆さんが繰り返し訪れる出会いの広場こっぽー

っとにおきまして、新たな出会いや交流が生まれ、そこから新しい学びへとつ

なげるための空間づくりとして、ベンチテーブルや椅子等の購入費として１５

７万３，０００円を計上しております。 

 こっぽーっとホールイベント開催支援事業では、ホールイベント企画運営委

員会への負担金１８０万円を計上しております。 

 ２０歳のつどい開催事業では、成人式の記念品代２４万８，０００円など、
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合計２５万８，０００円を計上しております。 

 婦人会活動支援事業では、婦人会への補助金１６万円を計上しております。 

 次に、７目図書館費１，３４６万８，０００円、前年度比１６６万７，００

０円の増となっております。 

 増額の要因といたしましては、本年度９月議会におきまして債務負担行為の

議決、承認をいただきました図書管理システムのリプレースに伴い、システム

機器リース料の増額によるものでございます。 

 こっぽーっと応援ネットワーク活動事業では、図書情報センターの運営を日

頃からご支援いただいておりますこっぽーっと応援ネットワーク会議に対する

負担金３０万円を計上しております。 

 図書館事業では、新聞、雑誌の購入費を含む消耗品費１８４万２，０００円、

令和３年度にシステムのリプレースを予定しております図書館システム機器リ

ース料３６６万８，０００円、図書資料購入費４５０万円など、合計１，２２

３万８，０００円を計上しております。 

 次のページをお願いします。 

 ブックスタート推進事業では、ブックスタート事業及びブックスタート後の

２歳児、３歳児、５歳児を対象としましたフォローアップ事業用絵本等購入費

を含む消耗品費８２万５，０００円など、合計９３万円を計上しております。 

 次に、８目人権教育啓発費１６９万１，０００円、前年度比２９万円の減と

なっております。人権同和問題啓発推進事業では、人権問題啓発強調月間及び

人権週間に開催しております講演会の講師謝金１３万６，０００円、そのほか

人権、同和、啓発に伴う旅費や負担金など、合計１６９万１，０００円を計上

しております。 

 次に、９目自治活動支援推進費２３３万８，０００円、前年度比８８万６，
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０００円の減となっております。地域活動支援事業では、地区公民館長４１名

に対する報償費１４７万６，０００円など、合計２３３万８，０００円を計上

しております。 

 続きまして、５項保健体育費、１目保健体育共通費１，０４１万８，０００

円、前年度比４１６万２，０００円の減となっております。 

 次のページをお願いします。 

 減額の要因といたしましては、新年度におきましては、会計年度任用職員人

件費の減少分でございます。保健体育共通費では、プリンターインクやロール

紙などの消耗品費６４万円、被害田補償費１７万１，０００円など、合計１０

７万１，０００円を計上しております。 

 次に、２目保健体育施設運営費３，４５６万３，０００円、前年度比２億４，

６９３万６，０００円の減となっております。 

 減額の要因といたしましては、令和２年度におきまして、総合体育館の大規

模改修工事に係る工事費及び関連費用を計上していたことにより、令和３年度

では大幅な減額となっております。 

 総合体育館管理運営事業では、総合体育館の光熱水費６００万円、清掃業務

委託料２１６万５，０００円、シルバー人材センターに委託する施設管理委託

料２４５万１，０００円など、合計１，３７９万４，０００円を計上しており

ます。 

 運動公園と保健体育施設管理運営事業では、運動公園やテニスコートなどの

光熱水費２２１万５，０００円、運動公園のトイレや排水設備などに係る修繕

料１５３万４，０００円、次のページをお願いします、シルバー人材センター

に委託する運動公園施設管理委託料ほか、スポーツ施設管理委託料１８２万７，

０００円など、合計６７７万７，０００円を計上しております。 
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 保健体育施設改修事業では、みんなの広場トイレ設置工事費１，２８０万１，

０００円ほか、関連費用として合計１，３９９万２，０００円を計上しており

ます。 

 次に、３目体験学習推進費９２万７，０００円、前年度比、増減はございま

せん。子供体験学習推進事業では、わんぱく体験隊事業委託料３４万円、小学

生宿泊自然体験事業委託料３８万３，０００円など、合計９２万７，０００円

を計上しております。 

 次に、４目スポーツ振興費１，６１９万１，０００円、前年度比９５２万４，

０００円の増となっております。 

 増額の要因といたしましては、令和３年度におきまして、法人格を取得する

体育協会に対する補助金の増によるものでございます。これからの人口減少、

少子高齢化社会を見据え、誰もがいつまでも健康で幸せに暮らせるまちを築い

ていくため、体育協会を法人化することで体制を強化するとともに、計画的か

つ効率的に、より参加しやすいスポーツ事業を展開することで、町民の皆さん

の健康維持、増進に寄与していくものでございます。 

 町民スポーツ支援事業では、体育協会への補助金１，５１４万８，０００円

を計上しております。 

 内訳といたしましては、常勤職員１名、非常勤職員２名分の人件費ほか、１

０大会のスポーツ事業運営費、全国大会等出場助成及び事務費などでございま

す。なお、令和３年度のスポーツ事業につきましては、令和２年度を継承し、

実施することとしております。 

 スポーツ推進委員活動推進事業では、スポーツ推進委員２０名分の年報酬６

４万円など、合計１０４万３，０００円を計上しております。 

 以上です。 
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学校教育課長  ６項学校給食共同調理場費。１２９、１３０ページをお願い

いたします。 

 ２目未来を生きる人材の育成費８８４万円を計上しています。前年度比９９

万の増となっております。学校給食補助事業の同額で、主なものとしまして、

学校給食費助成金は保護者の経済的負担の軽減を図るための助成金ですが、給

食運営が厳しく、給食費の見直しを検討すべき状況となってきている中、令和

３年度につきましては中学生の助成額を月額２００円から４００円に見直し、

９９万円増の８１４万円を計上しております。地産地消推進補助金は前年と同

額でございます。 

 ３目教育環境整備費２，１０６万９，０００円、前年度比１８万７，０００

円の増となっております。調理場管理事業の同額で、主なものとしまして、洗

剤や食器などの消耗品費２０３万６，０００円をはじめ、燃料費３１２万４，

０００円、光熱水費５２９万４，０００円、工事請負費の学校給食共同調理場

整備工事は既設の老朽化した蒸気ボイラーの取り替え工事５２８万円などを計

上しています。 

 以上でございます。 

 

会計課長  １２款公債費、１項公債費、１目財政運営費４億６，５４５万４，

０００円、前年度と比べ１，９３７万３，０００円の減となっています。内容

としては、右側説明欄のとおり、長期借入金償還金１７２件分の元金として４

億４，０４３万７，０００円。同じく２２３件分の利子として２，４５１万７，

０００円及び一時借入金利子として５０万円をそれぞれ計上しています。 

 １４款１項１目予備費は、前年同額の５００万円を計上しております。 



105 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  ここで、１０款教育費より１４款予備費までについて質疑を行います。

質疑ございませんか。１番、馬場高志議員。 

 

馬場高志議員  教育長にお伺いします。 

 ちょうど１年ぐらい前だったかと思うんですけれども、中学校の外部の部活

動の指導者の制度を入れていただけないかとか要望を出していたんですけれど

も、現状、ちょっとずっと見ると予算が入っていないので、現状と課題と、そ

ういうのがあれば教えていただければと思います。 

 

議長  答弁を許します。北原教育長。 

 

教育長  馬場高志議員よりのご質問にお答えいたします。 

 １年前になりますでしょうか、中学校の部活動の持続可能な指導体制の在り

方ということで、部活動指導員の配置についてという、それに向けて努力をし

ますという答弁した記憶あります。 

 まず、この部活動につきましては、その当時の議会の中で申しましたように、

教育課程外の活動であって、子供たちの自発的な教育活動、運動活動をさせて

いく先生たちの１つの自主的な活動、教育活動ということで、非常に有意義な

活動でありますけれども、大きな先生方の教職員の負担になっていると。そう

いった意味でも、部活動指導員の配置をということで考えております。 

 まず、その配置のためには、大木町としての運動部活動の指針というものを

作成する必要があるということは申しました。これにつきましては、作成して、
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導入できる体制をつくっておりますが、中学校のほうからもニーズ、必要性、

この部活動に対してこんな指導者が必要というところの調整がまだできており

ません。そういったところで、予算化までは至っておりませんが、今後、部活

動の指導体制を整えていくためには、部活動指導員を配置する方向で検討する

必要があるだろうと思います。中学校のニーズは確認しておりますけれども、

現在、この部活動の指導者が欲しいというところまでは、まだ上がってきてお

りませんので、そのときは中学校のニーズに合わせて配置を考えていきたいと

思います。 

 

議長  よろしいですか。１番、馬場高志議員。 

 

馬場高志議員  はい。ありがとうございます。 

 そうですね、前回おっしゃったのが、予算とか上げないといけないので令和

３年度からということでおっしゃってあったんで、ちょっと問うてみたんです

けれども、そうですね、確かにニーズとしてはあるということで、一番難しい

のが、結局指導員の方の、実際そういう方がいらっしゃるのか、もしくは条件

に合うのかとか、いろいろあるかと思いますけれども、やっぱり、正直私も要

望をもらっていた方々のお子様もう卒業されて、ちょっと今、緊急にというの

は特にないんですけれども、長い目で見たらこれは絶対取り組まないといけな

いと思いますので、教える方々の実際のリスクとか、教える側の負担とかも考

えて、できればきちんとした給与というか、払う形で進めていただければと思

います。要望になります。 

 

議長  答弁を許します。北原教育長。 



107 

 

教育長  馬場高志議員のご質問に重ねてお答えいたします。 

 実は、今、文部科学省、あるいは福岡県のほうが、地域部活動動推進事業と

いうものを今取り組んでおります。これは土曜日、日曜日の部活動の指導員を

地域のほうで配置すると、そういう取組を県のほうと国のほうで進めていると。 

 もうご承知のように、教職員の土曜日、日曜日の部活動の指導というのは大

変な負担を強いております。もちろん、積極的に取り組まれる教職員もおられ

ますが、中にはやっぱり専門外の担当の部活に対しては非常に苦労している職

員いますので、特に土曜日、日曜日、このあたりの地域部活動推進事業として

指導員体制を整えるということを県のほうが今進めておりますので、これは私

の今のプランですけれども、体育協会がひとつ法人化されるとなった場合、体

育協会の中からそういった人を派遣するとか、そういったことも土曜、日曜日

の指導者派遣するという、そういったことも考えられるんじゃないかなという

ことで今、馬場高志議員のご質問とこの県の事業と併せて、私は構想を練って

いるところでございます。 

 以上です。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。１０番、古賀知文議員。 

 

古賀知文議員  ２点質問と１つお願いをよろしくお願いします。 

 まず、１０８ページ、この学校教育支援事業の中の委託料で支援指導員派遣

業務委託料、これ再三説明あっているんですけれども、ＩＣＴ支援員というこ

となんですけれども、これの業務内容について、簡単でよろしいんで説明をお

願いします。 
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 それから、１１４ページ、これ各小・中学校に、委託料で警備業務委託料１

３万２，０００円、これは年間１３万２，０００円ですから僅かではあるんで

すけれども、この業務の内容、委託の内容と、効率的に行われているかについ

てお聞きします。 

 ３点目については、これちょっとお願いなんですけれども、実は先日という

か、１２月だったかな、木佐木小学校の堀干し体験かな、あれにちょっと見学

させていただいたんですけれども、その折、学校側から、いわゆるごみ上げる

ところの場所が狭くて、このままでは持続可能かなというような意見がありま

したので、先日の小学校の学校運営協議会でも、それについては、小学校とし

ては非常に大木町というのは堀が一番の堀ということもあって、水質とか、あ

るいはごみの問題だとか、いろいろ発展しそうな問題もあるので、ひとつそう

いう持続可能というか、それになるように、このままではちょっと将来性は危

ういというような意見もございましたので、そういう問題が提示されていると

いうことを、ひとつ、町長をはじめ教育長、皆さん、僕らもできることがある

ならば一生懸命やっていきたいというふうに思いますので、こういうことがあ

ったということを知っておっていただきたいと思います。 

 じゃ２件の質問をお願いします。 

 

議長  それでは、まず１０８ページの支援指導員の派遣業務と警備業務委託

料については内藤学校教育課長に答弁を求めます。内藤課長。 

 

学校教育課長  古賀知文議員のご質問にお答えいたします。 

 ＧＩＧＡスクールの構想では、何かいろんな横文字がいっぱい出てきて分か

りにくいところもあるかと思いますけれども、まずＧＩＧＡスクールの部分で
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は、機械端末とかの整備のほか、いろいろ通信環境の整備とか、そういう部分

というので、導入部分とかいう形でＧＩＧＡスクールサポーターというのでま

ず入っておりました。ＩＣＴのほうになりますと、活用教育アドバイザーみた

いな形になりますので、それを使ってどのような教師のほうがＩＣＴの活用の

指導力をどういうふうに身につけてどういうふうに進めたらいいかとか、情報

教育をどのような形で実施するかという形になりますので、導入からすれば次

のステップ、それをどう活用するかというところでの取組での配置ということ

で、国のほうもメニューとかを示されておりますので、ちょっと補助の割合と

か、そこら辺がというところがございますけれども、それに沿った形での人員

の配置ということで予定しているところでございます。 

 続きまして、警備業務委託でございますけれども、これにつきましては、学

校だけに限らず、町のいろんな施設でも行っている警備になるかと思います。

それぞれの所に何か異常があった場合に、警備業者が駆けつけたり、巡回した

りというふうな形で、特段学校だからメニューが特に変わっていることはない

かと思います。そういうふうな状況での警備になります。 

 以上でございます。 

 

議長  ３点目の意見、要望については何か答弁するところ、現状では何かあ

りますか。よろしいですか。じゃ北原教育長。 

 

教育長  古賀議員のご意見、ご質問にお答えいたします。 

 私も木佐木小学校の堀干しの学習には見学させていただきまして、子供たち

が泥だらけになってぬかるみに入り、保護者の方と地域の方と、そして先生方

一体となって堀干し作業体験をしているの、非常に教育効果のある活動と感銘
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を受けました。見ておりますと、やっぱりバックネットの裏に泥土を上げてお

りまして、非常に空間がなかったので、隙間がなかったので、やっぱり本来の

田んぼに上げて、そこをやっぱり次の耕作地にしていくと、本来の堀干しの在

り方とか、そういったことを教育的な立場で子供に学ばせる場として非常に大

事だろうと思います。 

 それから、あの中には、ガスのボンベとかもクリークの中に廃棄してありま

して、こういったものを子供たちが目の当たりにすればクリークが今汚染され

ていると、決してクリークを汚してはいけないと、そういう学びの場、環境教

育の場にもなりますので、非常に堀干しの活動というのは本当に大事な活動だ

と思います。昨日申しましたふるさと学習の一環としても、重要視すべき活動

と思いますので、学校の教育活動を教育委員会としても全面的に支えていきた

いと思います。ご意見ありがとうございました。 

 

議長  ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。再開を２時半といたしましょう。２時半からの再開で

お願いいたします。 

 

 

休憩    １４時１８分 

再開    １４時３０分 
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議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 歳出に関する所管課長の説明が終わっておりますので、１１ページ、歳入の

説明を所管課長に求めます。川村会計課長。 

 

会計課長  それでは、歳入予算を説明いたします。 

 前年度同額での、かつ算出根拠が変わらないものなど省略して、また主要な

ものに限って説明をいたしたいと思います。 

 まず、１款町税、１項町民税、１目個人５億１，４００万円、前年度と比べ

て２，０００万円の減です。 

 ２目の法人は４０００万１，０００円、同じく前年度と比べて５００万円の

減です。 

 ２項１目固定資産税は６億４，５００万円、前年度と比べて１，０００万円

の減です。 

 主な要因としては、評価替えに基づく既存家屋の評価が下がり、課税標準額

が減となることが挙げられます。 

 次に、３項軽自動車税、２目種目割で４，８１０万円は、前年度と比べて１

００万円の増となります。 

 続きまして、２款地方譲与税７，２００万円は、前年度と比べて３００万円

の減、内訳としては１項１目の地方揮発譲与税で２００万円の減と２項１目自

動車重量譲与税で１００万円の減となっております。 

 それから、３款の利子割交付金は４０万円、前年度と比べ４０万の減。 

 次のページをお願いします。 
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 ４款配当割交付金、５款株式譲渡所得割交付金は同額です。 

 ６款法人事業税交付金は２５０万円で、前年度と比べて４４万３，０００円

の減です。 

 ７款地方消費税交付金２億６，６００万円は、前年比４００万円の減です。 

 ８款環境性能割交付金４００万円は、前年度と比べて１，６００万円の減と

なります。この税目につきましては、見込みがつきにくい収入であるため、令

和２年度中の収入見込みに準じて計上いたしております。 

 ９款地方特例交付金２，４１３万２，０００円、前年度に比べ９４３万２，

１０００円の増です。 

 ２項１目の新型コロナウイルス感染症対策、地方税減収補塡特別交付金が７

１３万２，０００円の皆増となったことが増額の主な理由です。 

 １０款地方交付税は１４億８，０００万円で、前年比２，０００万円の減で

す。 

 次のページをお願いします。 

 １１款交通安全対策特別交付金２００万円は、前年度比４０万円の減です。 

 １２款分担金及び負担金の中では、１目の民生費負担金で２，１４３万９，

０００円、前年度比１１４万円の減ですが、主な理由としては、右側にありま

す私立保育料で前年比マイナス１２７万４，０００円、これは見込み者数、延

べ人数で９８人の減少を見込んでいます。 

 １３款使用料の中では、１項使用料の２目民生使用料６７０万円、前年と比

べて５６万６，０００円の減です。右側説明欄のとおり、主なものとして、町

立保育園保育料現年分５８７万６，０００円、前年よりもマイナスの４９万４，

０００円、見込み者数、延べ人数で３８人の減少を見込んでいます。 

 それから、４目土木使用料５６２万１，０００円は７万３，０００円の増、
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５目教育使用料１１３万円は前年比３１万２，０００円の減です。 

 ２項の手数料、１目総務手数料５５５万円、前年度比７万円の増です。 

 次のページをお願いします。 

 ３目衛生手数料２，０４４万２，０００円は、前年比１万円の増です。４目

は同額です。 

 １４款の国庫支出金、１項国庫負担金は、１目民生費国庫負担金、２目衛生

費国庫負担金共前年比で額は増となっております。内訳としては、右側の事業

負担金の名称を挙げているとおりとなっております。主なものとして、新型コ

ロナウイルスワクチン接種事業国庫負担金５，７８５万４，０００円がありま

す。 

 ２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金から、次のページをお願いいたしま

す、５目の教育費国庫補助金まで、右側に載せている事業に応じた補助金があ

ります。主なものとしては、昨年も計上しておりますが、防災安全交付金、社

会資本整備総合交付金等があります。 

 次に、１５款県支出金の１項県負担金につきましては、１目民生費県負担金

から３目県事務移譲交付金までありまして、１目民生費県負担金については、

前年比８６６万８，０００円の減となっております。 

 次のページをお願いいたします。 

 ２項県補助金の１目総務費県補助金１１０万１，０００円から次のページま

で、７目教育費県補助金まで、右側説明欄のとおり、事業に対する補助金の予

算を計上いたしております。 

 １６款財産収入、１項財産運用収入、１目財産貸付収入３，４８６万８，０

００円は、主なものとして、右側の説明欄にある情報通信ケーブル貸付収入２，

９５６万７，０００円を計上いたしております。 
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 ２目の利子及び配当金４９５万円については、前年比４４万７，０００円の

増ですが、直近の  状況に基づいて、昨年度当初時に比べ、現在の債券の保

有数が多いことが増の理由となっております。 

 次のページをお願いします。 

 １７款１項寄附金、１目一般寄附金は前年度同額です。 

 ２目総務費寄附金５億円、前年度と比べ３億３，８４３万６，０００円の増

です。ふるさと納税を見込み、計上いたしております。 

 １８款繰入金、２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金１億１，５００万

円、前年比１億９，５００万円の減です。 

 ２目大木町公共施設整備基金繰入金２，３００万円、前年比７，４００万円

の減です。 

 ３目大木町夢あふれるまちづくり基金繰入金６８２万５，０００円、前年比

１３７万５，０００円の減です。これにつきましては、ふるさと納税を活用し

た夢あふれるまちづくり事業の財源として充てられています。 

 ２０款４項貸付金元利収入、１目中小企業融資資金貸付金元利収入１億９，

０００円、前年度と比べて２５００万２，０００円の増です。 

 次のページをお願いいたします。 

 ２目雑入１億５９１万５，０００円、前年度と比べて９５２万６，０００円

の増です。主なものとしては、説明欄右上の１１番目の福岡県介護保険広域連

合負担金１，７３０万円、前年度から１６万円の減です。 

 次に、そこから７つ下の介護保険地域支援事業交付金６，５６４万円、前年

度から１，１４５万２，０００円の増です。これが前年度から増額となる主な

理由となっております。 

 ２１款１項町債、１目臨時財政対策債２億４，０００万円、前年度から８，
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５００万円の増額です。３目の衛生債から６目の消防債まで７件を当該事業の

財源として起債することとし、計上いたしております。 

 全体としては、１目の臨時財政対策債を含めた合計で３億６，４９０万円で、

前年度と比べて２億１１０万円の減となっております。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案については、予算審査特別委員会を設置したいと思

います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 予算審査特別委員会を２委員会に分けて設置いたします。総務建設産業常任

委員会を第１予算審査特別委員会、文教厚生常任委員会を第２予算審査特別委

員会として、議案の審査を付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 
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議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第４、議案第１２号令和３

年度大木町一般会計予算については、各予算審査特別委員会に付託することに

決定しました。 

 お諮りいたします。日程第５、議案第１３号令和３年度大木町国民健康保険

特別会計予算について、日程第６、議案第１４号令和３年度大木町後期高齢者

医療特別会計予算については、それぞれ関連がございますので、一括議題とし

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、議案第１３号、議案第１４号に

ついては一括議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１３号令和３年度大木町国民健康保険特別会計予算について

及び議案第１４号令和３年度大木町後期高齢者医療特別会計予算についての提

案理由を申し上げます。 

 本案は、令和３年度大木町国民健康保険特別会計予算の総額を、歳入歳出そ

れぞれ１７億９，６０７万９，０００円、前年度当初比２，０２５万４，００

０円の減として計上するものであります。 

 歳入の主なものは、国民健康保険税３億３，０６７万６，０００円、県支出

金１３億５，７０３万２，０００円、繰入金１億６２５万６，０００円であり、

歳出では、保険給付費１２億９，７７９万６，０００円、国民健康保険事業費

納付金４億３，９９２万２，０００円であります。 
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 次に、令和３年度大木町後期高齢者医療特別会計予算については、予算の総

額を、歳入歳出それぞれ１億９，９６２万７，０００円、前年度当初比９１２

万円の増として計上するものであります。 

 歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料１億４，０７９万１，０００円、

繰入金５，２６７万４，０００円であり、歳出では、後期高齢者医療広域連合

納付金１億９，５６２万１，０００円であります。 

 いずれも、詳細につきましては担当課長に説明させますので、ご審議いただ

き、議決賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。田中健康課長。 

 

健康課長  議案第１３号令和３年度大木町国民健康保険特別会計予算につい

てご説明申し上げます。 

 歳出より申し上げます。 

 １５ページ、１６ページをお願いいたします。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費２，４１４万４，０００円で

ございます。 

 ２目連合会負担金１１０万５，０００円でございます。 

 ２項徴税費、１目賦課徴収費は７５万７，０００円でございます。 

 １７、１８ページをお願いします。 

 ３項１目運営協議会費１４万１，０００円でございます。国民健康保険運営

協議会委員９名の活動に伴う経費でございます。 

 ２款保険給付費、１項療養諸費１１億７４３万２，０００円でございます。
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１目から５目まで、一般被保険者及び退職被保険者の療養給付費及び療養費並

びにその審査支払手数料でございます。 

 １９、２０ページをお願いいたします。 

 ２項高額療養費として１億８，０６０万円計上しております。一般被保険者

及び退職被保険者に対する高額療養費及び高額介護合算療養費でございます。 

 ３項移送費１５万円でございます。 

 ２１、２２ページをお願いします。 

 ４項出産育児諸費として７５６万４，０００円を計上しております。１８名

分を計上しております。 

 ５項葬祭諸費、１目葬祭費１０５万円でございます。 

 ６項１目傷病手当金１００万円でございます。 

 ３款国民健康保険事業費納付金４億３，９２２万円、前年度比１，９７１万

８，０００円減でございます。福岡県に納める被保険者分の納付金でございま

す。 

 ２３、２４ページをお願いします。 

 ４款１項１目共同事業拠出金５，０００円、前年度同額でございます。 

 ６款１項保健事業費。 

 ２５、２６ページをお願いします。 

 １目保健衛生給付費４８３万円でございます。 

 ２項１目特定健康診査等事業費２，１２７万４，０００円でございます。 

 続きまして、７款基金積立金及び８款公債費については、発生予算として前

年度同額でございます。 

 ２７、２８ページをお願いします。 

 ９款諸支出金３１０万２，０００円を計上し、一般被保険者及び退職被保険
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者の還付金及び還付加算金でございます。 

 １１款１項１目予備費、前年度と同額で３００万円を計上しています。 

 続いて、歳入のご説明を申し上げます。 

 ９ページ、１０ページをお願いいたします。 

 １款１項国民健康保険税３億３，０６７万６，０００円で、前年度比５３３

万２，０００円減でございます。 

 １目一般被保険者国民健康保険税３億２，９６７万３，０００円、２目退職

被保険者等国民健康保険税１００万３，０００円でございます。それぞれ医療

給付費分、後期高齢者支援金分、介護納付金分の現年課税分と滞納繰越分に分

けて計上しております。 

 ３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目災害臨時特例補助金１，０００円。

発生予算でございます。 

 ４款県支出金、１項県補助金、１目保険給付費等交付金１３億５，７０３万

１，０００円でございます。 

 １節普通交付金１２億８，５３５万円でございます。 

 ２節特別交付金７，１６８万１，０００円でございます。 

 １１ページ、１２ページをお願いします。 

 ２項１目財政安定化基金交付金１，０００円で、発生予算でございます。 

 ５款財産利子、１項財産運用収入、１目利子及び配当金１，０００円。発生

予算でございます。 

 ６款繰入金、１項１目一般会計繰入金１億６２５万６，０００円でございま

す。一般会計当初予算からの繰出金の繰入れでございます。 

 ３節財政安定化支援事業繰入金７００万円、４節職員給与費等繰入金１，９

５８万８，０００円でございます。 
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 ２項基金繰入金及び７款繰越金、８款諸収入。 

 １３、１４ページをお願いいたします。 

 ９款町債まで前年度と同額を計上しております。 

 ７款１項１目繰越金は１，０００円。発生予算でございます。 

 以上で国民健康保険特別会計予算に関する説明を終わらせていただきます。 

 続きまして、議案１４号令和３年度大木町後期高齢者特別会計予算の説明を

いたします。 

 歳出よりご説明申し上げます。 

 １１ページ、１２ページをお願いします。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は１７２万５，０００円でご

ざいます。 

 ２項１目徴収費８万円、普通徴収による保険料の口座振替手数料でございま

す。 

 ２款１項１目後期高齢者医療広域連合納付金１億９，５６２万１，０００円

で、前年度比８９３万９，０００円の増でございます。後期高齢者広域連合へ

の事務費及び保険料と負担金でございます。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金１００万円で

ございます。 

 １３、１４ページをお願いします。 

 ２目還付加算金２０万円でございます。 

 ３項繰出金、１目一般会計繰出金１，０００円で、発生予算でございます。 

 ４款１項１目予備費１００万円でございます。 

 続いて、歳入についてご説明します。 

 ７ページ、８ページをお願いいたします。 
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 １款１項後期高齢者医療保険料、１目特別徴収保険料８，８４３万７，００

０円でございます。 

 ２目普通徴収保険料５，２３５万４，０００円でございます。 

 ２款使用料及び手数料、前年度同額で１万１，０００円でございます。 

 ３款繰入金、１項１目一般会計繰入金５，２６７万４，０００円でございま

す。 

 １節事務費繰入金８３８万５，０００円、２節保険基盤安定繰入金４，４２

８万９，０００円でございます。 

 ４款１項１目繰越金４９４万７，０００円でございます。 

 ５款諸収入１２０万４，０００円で、前年度同額でございます。 

 以上で後期高齢者医療特別会計予算の説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。議案第１３号並びに議案第１４号について、質疑

ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１３号、議案第１４号については、第２予算審査

特別委員会に議案の審査を付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 
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議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第５、議案第１３号令和３

年度大木町国民健康保険特別会計予算について、日程第６、議案第１４号令和

３年度大木町後期高齢者医療特別会計予算については、第２予算審査特別委員

会に付託することに決定しました。 

 日程第７、議案第１５号令和３年度大木町水道事業会計予算についてを議題

といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１５号令和３年度大木町水道事業会計予算についての提案理

由を申し上げます。 

 本案の内容につきましては、給水戸数４，４９０戸に対し、年間総配水量を

前年度比０．７％増の１２６万６，５５０立方メートルを予定しています。 

 また主な建設改良工事として、配水管路耐震化工事を２路線、管路網整備の

ための配水管布設工事を１路線計画しています。 

 収益的収入及び支出については、水道事業収益２億５，８８０万１，０００

円（前年度比１，６７９万、６．９％増加）、水道事業費２億４，８３９万９，

０００円（前年度比１，０２４万３，０００円、４．３％増加）で、差引き１，

０４０万２，０００円の利益を予定しています。 

 水道事業収益の主なものは、給水収益２億３，６７２万６，０００円でござ

います。また、水道事業費の主なものは、原水及び浄水費９，４８９万円、配

水及び給水費６，５５２万３，０００円でございます。 

 次に、資本的収入及び支出については、資本的収入１億４，３３５万３，０

００円に対し、資本的支出２億２，３５９万８，０００円で、差引き８，０２
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４万５，０００円の不足が生じますが、全額、収益的収支で生じた内部留保資

金で補塡する予定であります。 

 資本的収入の主なものは、第１期配水管路耐震化事業の進捗に応じ、企業債

６，９７０万円、交付金４，７０２万８，０００円、出資金２，３００万円で

ございます。 

 資本的支出の主なものは、建設改良費２，４１９万９，０００円、配水管路

耐震化事業費１億８，３７１万円でございます。 

 詳細につきましては担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決賜

りますようにお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。荒巻建設水道課長。 

 

建設水道課長  それでは、議案第１５号令和３年度大木町水道事業会計予算

について、予算書並びに別冊の令和３年度大木町水道事業予算の概要で説明い

たします。 

 別冊、予算の概要、１ページをご覧ください。 

 １、総括的事項について説明します。 

 大木町水道事業が、昭和５１年５月から給水を開始し、町民の生活基盤であ

る根幹的水道施設の整備を進めてきました。第１期配水管路耐震化事業は、避

難所などの重要給水拠点施設への耐震化を取り組んでおり、令和４年度の完成

を目標として事業を進めています。 

 令和２年４月から小石原川ダムの本格運用に合わせ、基本水量―１日最大

給水量ですが、３，８００立方メートルから４，６６０立方メートルに増加し
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ております。 

 次に、年間総配水量等の見込みについて説明します。 

 予算書は１ページをお願いします。 

 １日平均水量は３，４７０立方メートルで、令和２年度と比べ、２６立方メ

ートル、０．７％増加して、給水戸数４，４９０戸に対し、年間総配水量は１

２６万６，５５０立方メートルを見込んでいます。 

 次に、３、収益的収入及び支出について説明します。予算書は２ページをお

願いします。 

 収益的収入につきましては、事業収益２億５，８８０万１，０００円、事業

費２億４，８３９万９，０００円で、差引き１，０４０万２，０００円の利益

を予定しています。 

 予算書は６ページからの令和３年度大木町水道事業会計予算実施計画をお願

いします。 

 事業収益は、令和２年度と比べ、営業収益を１，０４９万１，０００円増の

２億３，７１９万７，０００円、営業外収益を６２９万９，０００円増の２，

１６０万４，０００円を計上しています。 

 営業収益が増加している主な理由は、有収水量の増加に伴い、給水収益が１，

２２５万６，０００円の増、営業外収益が増加している主な理由は消費税及び

地方消費税還付金が４００万円の増、長期前受金戻入が２７０万円の増となっ

ていることです。 

 事業費は、令和２年度と比べ、営業費用を１，２５４万６，０００円の増、

２億３，７１４万９，０００円、営業外費用を３０万３，０００円減の８２４

万９，０００円を計上しています。営業費用が増加している理由は、工事請負

費が３８７万２，０００円の減となっている一方で、西部配水場の流量計修繕
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に伴い、委託料が７１９万８，０００円の増、配水管の耐震化が進んだことに

より減価償却費が１，０３５万円の増となっています。 

 また、営業外費用が減少している主な理由は、企業債利息が３０万３，００

０円の減となっていることです。 

 次に、資本的収入及び支出について説明します。概要書は２ページ、予算書

は３ページをお願いします。 

 資本的収支につきましては、資本的収入１億４，３３５万３，０００円に対

し、資本的支出２億２，３５９万８，０００円で、差引き３，０２４万５，０

００円の不足が生じますが、全額、収益的収支で生じた内部留保資金で補塡す

る予定です。 

 第１期配水管路耐震化事業の主な内容は、事業費１億８，３７１万を予定し

ています。総事業費１６億６，１２３万５，０００円に対し、令和３年度末の

執行予定は１５億６，６６６万３，０００円で、執行率９４．３％の見込みで

す。 

 当該事業のＡ３版、計画図をご覧ください。 

 令和３年度では、赤線の区間２か所、２，４７０メートルの配水管の耐震化

工事を行う予定です。また、建設改良工事として、配水管路を整備するための

配水管布設工事１か所も予定しています。 

 次に、５、総人件費について説明いたします。 

 一般職員２名、会計年度任用職員１名の人件費は、令和２年度と比べ、２１

万９，０００円増の１，８２１万２，０００円を計上しております。 

 最後に、予算書１１ページからの令和３年度大木町水道事業予定キャッシュ

フロー計算書をお開きください。 

 業務活動、投資活動、財務活動ごとの現金の出入りを示し、期末時点で幾ら
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現金が残っているか表したものです。 

 １２ページ下段、資金期末残高は、令和２年度に比べ、約５，４００万円増

加し、８億９，８１１万８，０００円となる見込みです。 

 以上で、議案第１５号令和３年度大木町水道事業会計予算についての説明を

終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１５号については、第１予算審査特別委員会に議

案の審査を付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第７、議案第１５号令和３

年度大木町水道事業会計予算については、第１予算審査特別委員会に付託する

ことに決定しました。 

 日程第８、議案第１６号大木町健康福祉センターの指定管理者の指定につい

てを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 
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境町長  議案第１６号大木町健康福祉センターの指定管理者の指定について

の提案理由を申し上げます。 

 本案は、大木町健康福祉センターの指定管理者につきまして、株式会社大木

町健康づくり公社を、議会の同意を得て本年３月３１日まで指定管理者として

指定しているところでございます。 

 今回、指定管理者の任期満了に伴い、株式会社大木町健康づくり公社より提

出されました申請書を審査した結果、公の施設の設置目的を効果的かつ効率的

に達成できる団体と認められるので、大木町公の施設に係る指定手続等に関す

る条例第５条第１項第３号の規定に基づき、令和３年４月１日から令和６年３

月３１日までの３か年間、株式会社大木町健康づくり公社を、引き続き指定管

理者として選定し、管理を行わせるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決

賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。田中健康課長。 

 

健康課長  議案第１６号大木町健康福祉センターの指定管理者についてご説

明申し上げます。 

 大木町健康福祉センターについては、町の健康福祉の拠点施設として、年間

１７万人を超える集客を得ております。 

 参考資料により説明させていただきます。 

 指定管理者の概要でございます。 

 団体の名称は、株式会社大木町健康づくり公社、代表取締役として境町長と
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近藤純久氏の２名体制で、所在は健康福祉センター内でございます。 

 次に、団体の位置づけでございます。 

 設立時からの町の出資比率は６６．６％でございます。 

 組織につきましては、平成９年８月７日に取締役会を設置する株式会社とし

て設立されており、取締役は、代表取締役２名を含む５名、監査役２名となっ

ております。 

 設立目的につきましては、大木町及びその他、地方公共団体等が設置する施

設の管理運営の受託及び附帯、関連する一切の業務を効率よく行い、地域の振

興に寄与することを目的とし、事業内容につきましては、地域住民の健康づく

り等の運営等など、全部で７項目でございます。 

 今回、株式会社大木町健康づくり公社より提出された指定管理者指定申請書

のうち、事業計画及び収支計画については、議案第１６号関係資料として配付

していますが、これらの申請書の内容を審査した結果、町としましては、大木

町公の施設に係る指定手続等に関する条例第４条各号に規定されている選定基

準を満たしており、また、町、商工会、ＪＡおおき、他、町内の企業等からも

賛同を得、出資を受けて設立した法人であることから、同条例第５条第１項第

３号の規定に基づき、株式会社大木町健康づくり公社を公の施設の設置目的を

効果的かつ効率的に達成することができる団体と認め、令和３年４月１日から

令和６年３月３１日までの３か年間を指定管理期間と定め、候補者として指定

したものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。 
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    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１６号については、議案の審査を文教厚生常任委

員会に付託したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第８、議案第１６号大木町

健康福祉センターの指定管理者の指定については、文教厚生常任委員会に付託

することに決定しました。 

 日程第９、議案第１７号大木町農産物加工販売施設の指定管理者の指定につ

いてを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１７号大木町農産物加工販売施設の指定管理者の指定につい

ての提案理由を申し上げます。 

 本案は、大木町農産物加工販売施設の指定管理者につきまして、株式会社大

木町健康づくり公社を議会の同意を得て、本年３月３１日まで指定管理者とし

て指定をしているところでございます。 

 今回、指定管理者の任期満了に伴い、株式会社大木町健康づくり公社より提

出されました申請書を審査した結果、公の施設の設置目的を効果的かつ効率的

に達成できる団体と認められるので、大木町公の施設に係る指定手続等に関す
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る条例第５条第１項第３号の規定に基づき、令和３年４月１日から令和６年３

月３１日までの３か年間、株式会社大木町健康づくり公社を、引き続き指定管

理者として選定し、管理を行わせるものであります。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決

賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  議案第１７号大木町農産物加工販売施設の指定管理の指定に

ついてご説明申し上げます。 

 当加工販売施設は、大木町で生産される農産物を活用した加工品の開発や加

工技術者の育成などを目的とした施設です。本年３月３１日を期限に、株式会

社大木町健康づくり公社を指定管理者として指定し、今回の期間の満了に伴い、

株式会社大木町健康づくり公社より、改めて指定管理者の指定申請書が提出さ

れました。 

 配付しております議案第１７号関係資料等、指定の申請があったときに提出

されました内容について審査を行った結果、大木町公の施設に係る指定手続等

に関する条例第４条各号に規定されております選定基準を満たしており、同条

例第５条第１項第３号の規定に基づき、行政とのスムーズな連携が期待できる

との判断から、町としましては、株式会社大木町健康づくり公社を公の施設の

設置目的を効果的かつ効率的に達成することができる団体と認め、公募によら

ず、令和３年４月１日から令和６年３月３１日までの３か年間を指定管理期間

と定め、候補者として指定するものでございます。 
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 参考資料の９ページに、大木町農産物加工販売施設指定管理者の概要として、

同公社の概要を添付しておりますが、先ほどの議案第１６号と重複しますので、

説明を省略させていただきます。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。議案第１７号について質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１７号については、議案の審査を総務建設産業常

任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第９、議案第１７号大木町

農産物加工販売施設の指定管理者の指定については、総務建設産業常任委員会

に付託することに決定しました。 

 日程第１０、議案第１８号おおき循環センター「くるるん」内道の駅おおき

の指定管理者の指定についてを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１８号おおき循環センター「くるるん」内道の駅おおきの指
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定管理者の指定についての提案理由を申し上げます。 

 本案は、おおき循環センター「くるるん」内の道の駅おおきの指定管理者に

つきまして、株式会社クリエイティブおおきを議会の同意を得て、本年３月３

１日まで指定管理者として指定しているところでございます。 

 今回、指定管理者の任期満了に伴い、株式会社クリエイティブおおきより提

出された申請書を審査した結果、公の施設の設置目的を効果的かつ効率的に達

成できる団体と認められるので、大木町公の施設に係る指定手続等に関する条

例第５条第１項第３号の規定に基づき、令和３年４月１日から令和６年３月３

１日までの３か年間、株式会社クリエイティブおおきを、引き続き指定管理者

として選定し、管理を行わせるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決

賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  議案第１８号おおき循環センター「くるるん」内道の駅おお

きの指定管理者の指定についてご説明申し上げます。 

 道の駅おおきについては、道路利用者の利便性を向上させるとともに、町の

地産地消や観光交流の拠点施設として、年間約２０万人を超える集客を得てお

ります。 

 参考資料により説明させていただきます。 

 １１ページをお願いいたします。 

 指定管理対象施設でございます道の駅おおきは、直売施設、レストラン、イ
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ンフォメーションセンター、休憩室、トイレと併せ、附帯施設である駐車場及

び芝生広場等となってございます。 

 次に、参考資料の１０ページをお願いいたします。 

 指定管理者の概要でございます。団体の名称は、株式会社クリエイティブお

おき、代表取締役として境町長と水落重喜氏の２名体制でございます。 

 所在は、地域総合交流センター内でございます。 

 次に、団体の位置づけでございます。設立のときには、町の出資比率６８．

７５％でございましたが、平成３０年３月に増資割当てが決議なされまして、

増資後の町の出資比率は６１．１％となってございます。 

 組織につきましては、平成２９年１２月に取締役会を設置する株式会社とし

て設立がされておりまして、代表取締役２名を含む５人の取締役、監事２名と

なってございます。また、監査、監事につきましては、事業 に関し、より民

間の経営感覚を取り入れるために福岡銀行、それと大川信用金庫の両支店長様

にお願いをされておるところでございます。 

 設立目的につきましては、大木町における農業をはじめとする地場産業の振

興や起業・創業の支援、移住定住の促進及び観光交流事業の拡大など、地域の

活性化や経済力の向上、発展に寄与することを目的としており、事業内容につ

きましては、設立目的に付随する農産物の栽培、加工販売に関する事業など、

７項目となってございます。 

 今回、株式会社クリエイティブおおきより提出されました指定申請書におい

て、事業計画書及び収支計画については、議案第１８号関係資料として配付し

ておりますが、これらの申請書の内容を審査した結果、町としましては、大木

町公の施設に係る指定手続等に関する条例第４条各号に規定されております選

定基準を満たしており、また町内の主要な企業等１３社からも賛同を得ており、



134 

出資を受けて設立をされた法人であることから、同条例第５条第１項第３号の

規定に基づき、株式会社クリエイティブおおきを公の施設の設置目的を効果的

かつ効率的に達成することができる団体と認め、令和３年４月１日から令和６

年３月３１日までの３か年間を指定管理期間と定め、候補者として指定するも

のでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ございませんか。１２番、中島宗昭議員。 

 

中島宗昭議員  クリエイティブおおきの、４ページですか、この資料。収入

の部で、事業の中ではふるさと納税の事務を受けるとなっております。でも、

そのふるさと納税の大体収入予算は、先ほど説明があっておりましたが、それ

に対しての手数料とか何とかの収入は入っていないのじゃないですか、これ見

ると。どういった形で。 

 

議長  申請書類の４ページですか。 

 

中島宗昭議員  この議案第１９号関係資料、事業計画書の中の４ページ、５

ページ。 

 

議長  ３年間の事業計画のところの金額ということですね。 

 

中島宗昭議員  そうそう。 
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議長  暫時休憩いたします。 

 

 

休憩      時  分 

再開      時  分 

 

 

議長  再開いたします。 

 答弁を許します。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  すみません、お待たせいたしました。 

 中島議員のご質問にお答えいたします。 

 今回出されました収支計画につきましては、あくまで各指定管理に関する収

支の計画でございますので、ふるさと納税等につきましては、自主事業でござ

いますので、こちらのほうには記載がないということでご了承願いたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

 

議長  １２番、中島宗昭議員。 

 

中島宗昭議員  よく分かりませんけれども、その業務委託をせんとならいい

んですけれども、予算としては一般会計の中に寄附金の中に入っているから、

これ入れんでもいいとですか。 
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議長  答弁を許します。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  お答えいたします。 

 今回の収入の明細書を出していただいた分につきましては、あくまでも施設

ごとに収入及び支出の計画を出して、それを基に審査を行っておりますので、

株式会社クリエイティブおおきの全体の決算という形ではございませんので、

そういう形でお読み取りをいただければというふうに思います。 

 以上でございます。 

 

議長  また審査の折にしっかり確認のほうをお願いいたします。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  以上で質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１８号については、議案の審査を総務建設産業常

任委員会に付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第１０、議案第１８号おお

き循環センター「くるるん」内道の駅おおきの指定管理者の指定については、

総務建設産業常任委員会に付託することに決定しました。 
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 日程第１１、議案第１９号大木町地域創業・交流支援センターの指定管理者

の指定についてを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第１９号大木町地域創業・交流支援センターの指定管理者の指

定についての提案理由を申し上げます。 

 本案は、大木町における地場産業の振興や起業、創業の支援など、地域の活

性化や経済力の向上、発展に寄与することを目的に設置している大木町地域創

業・交流支援センターの指定管理者につきましては、株式会社クリエイティブ

おおきを議会の同意を得て、本年３月３１日まで指定管理者として指定してい

るところでございます。 

 今回、指定管理者の任期満了に伴い、株式会社クリエイティブおおきより提

出された申請書を審査した結果、公の施設の設置目的を効果的かつ効率的に達

成できる団体と認められるので、大木町公の施設に係る指定手続等に関する条

例第５条第１項第３号の規定に基づき、令和３年４月１日から令和６年３月３

１日までの３か年、株式会社クリエイティブおおきを、引き続き指定管理者と

して選定し、管理を行わせるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決

賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  議案第１９号大木町地域創業・交流センターの指定管理の指
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定についてご説明申し上げます。 

 大木町における地場産業の振興や起業、創業の支援、移住定住の促進など、

地域の活性化や経済力の向上、発展に寄与することを目的に、平成３０年３月

に施設開館を行った施設でございます。 

 参考資料により説明させていただきます。 

 １２ページをお願いいたします。 

 指定管理対象施設でございます地域創業・交流支援センターは、センター建

物、トレーラーハウス及び交流広場となります。なお、指定管理者の概要につ

いては、さきの議案第１８号、参考資料１０ページでご説明いたしましたので、

説明を省略させていただきます。 

 今回、株式会社クリエイティブおおきより提出されました指定申請書のうち、

事業計画書及び収支計画につきましては、議案第１９号関係資料として配付し

ておりますが、これらの申請書の内容を審査した結果、町としましては、大木

町公の施設に係る指定手続等に関する条例第４条各号に規定されている選定基

準を満たしており、また町内の主要な企業１３社からも賛同出資を受けて設立

した法人であることから、同条例第５条第１項第３号の規定に基づき、株式会

社クリエイティブおおきを公の施設の設置目的を効果的かつ効率的に達成する

ことができる団体と認め、令和３年４月１日から令和６年３月３１日までの３

か年間を指定管理期間と定め、候補者として指定するものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。議案第１９号について質疑ございませんか。１２

番、中島宗昭議員。 
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中島宗昭議員  ここは審査のときでもいいんですが、よく理解が私もできな

いで、クリエイティブおおきは、ＷＡＫＫＡの施設を借りて、事務所を借りて

いる状況になっとるとやろ。 

 

議長  まずその確認を。 

 答弁を許します。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  中島議員の質問にお答えします。 

 定款上、クリエイティブおおきにつきましては、住所地は横溝１７７番地と

いうことになってございますんで、同センターに事務所を置いているというこ

とでございます。当然、同施設につきましては、公設でございますので、そこ

を借りているというような状況になります。 

 

議長  次に、１２番、中島宗昭議員。 

 

中島宗昭議員  指定管理者が、もう同一なクリエイティブおおきだから、い

ろいろ、問題ないのかどうか分かりませんけれども、普通だったら、じゃクリ

エイティブおおきに道の駅周辺の指定管理、また誰か手を挙げてＷＡＫＫＡの

ほうの指定管理を受けたと、２つあったと、そういったときにはＷＡＫＫＡの

ほうの施設を、事務所を借りたほうはやっぱり施設の賃借料は発生しやしない

かと。ですから、このＷＡＫＫＡのほうでクリエイティブが入ったら、そのク

リエイティブはＷＡＫＫＡのほうに事務所の賃貸料は発生しないのか、ちょっ

と確認です。 
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議長  暫時休憩をいたします。 

 

 

休憩      時  分 

再開      時  分 

 

 

議長  再開いたします。 

 答弁を許します。広松産業振興課長。 

 

産業振興課長  すみません、ちょっとなかなか理解し切りませんで申し訳ご

ざいません。 

 現在、クリエイティブおおきは、指定管理者としてなってございますんで、

そちらのほうで施設の中に入っているという状況でございます。仮にＷＡＫＫ

Ａのほうが、別の管理者になれば当然そこには出なくなりますが、今の町の考

え方といたしましては、創業支援であったり、収益性を生むようなところでは

ないので、公募によらずというところの第５条の規定の特例を使っております

ので、施設内に株式会社クリエイティブおおきはそこの中に事務所として入っ

ているというようなご理解でお願いしたいと思います。 

 答弁は以上で終わります。 

 

議長  何か違う。暫時休憩。 
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休憩      時  分 

再開      時  分 

 

 

議長  再開いたします。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 先ほどの１２番、中島宗昭議員の質疑に対して町長から補足の説明がありま

すので、答弁を許します。境町長。 

 

境町長  中島宗昭議員の質問に答えるというよりも、今回、４本、指定管理

の議案を提出をさせていただきました。常任委員会のほうで議論していただき

ます。指定管理の在り方、基本的に公益的な事業が中心でありますので、町の

いろんなところが出資した会社を母体に事業を行っているという、その在り方

自体は私は間違っていないと思うんですけれども、やっぱりそれぞれの指定管

理運営の中には課題も多いかと思っております。 

 本当は、もうしっかりそこら辺課題を捉えて、今議会の中でそこら辺の解決

方向性なりもご提示するのが本筋だったかと思いますけれども、そこが具体的

にまだご提案できていないのかなというふうに思っていますけれども、各常任

委員会の中で、いろいろ課題を議員の各位から出していただいて、また私のほ

うに報告いただいて、その課題についてしっかりどういうふうに対応していく

かということは考えてまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

 以上でございます。 
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議長  ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第１９号については、議案の審査を総務建設産業常

任委員会に付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、日程第１１、議案第１９号大木

町地域創業・交流支援センターの指定管理者の指定については、総務建設産業

常任委員会に付託することに決定しました。 

 暫時休憩いたします。再開を３時４０分とさせていただきます。 

 

 

休憩    １５時２９分 

再開    １５時４０分 

 

 

議長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 日程第１２、議案第２０号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公

共団体の数の増加及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議
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題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第２０号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団

体の数の増加及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更についての提案理

由を申し上げます。 

 本案は、令和３年４月１日から、田川地区広域環境衛生施設組合が新規設置

により福岡県市町村職員退職手当組合に加入することに伴い、同組合を組織す

る地方公共団体の数を増やし、規約を変更するため、地方自治法第２９０条の

規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長に説明させますので、ご審議いただき、議決

賜りますようお願い申し上げまして、提案理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明を所管課長に求めます。池末総務課長。 

 

総務課長  議案第２０号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共

団体の数の増加及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更についてご説明

いたします。 

 本案は、令和３年４月１日から、田川地区広域環境衛生施設組合が新規設置

により福岡県市町村職員退職手当組合に加入することに伴い、福岡県市町村職

員退職手当組合を組織する地方公共団体の数を増やし、併せて、福岡県市町村

職員退職手当組合規約の変更を行うものです。 

 参考資料、改正条例の新旧対照表の１３ページをお願いいたします。 
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 別表第１、規約第２条の組合を組織する地方公共団体において、新たに田川

地区広域環境衛生施設組合を追加するものです。 

 また、新旧対照表、次のページ、１４ページをお願いいたします。 

 別表第２、規約第５条の議員の選挙区及び定数の新旧対照表のとおり、第５

区に新たに田川地区広域環境衛生施設組合を追加するものです。 

 以上で説明を終わります。 

 

議長  所管課長の説明を終わります。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。議案第２０号については、会議規則第３８条第３項の規

定により、委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、議案第２０号については、委員

会の付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 
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議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。 

 日程第１２、議案第２０号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公

共団体の数の増加及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更については、

原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

 

    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第２０号、本案については原案のと

おり可決されました。 

 日程第１３、議案第２１号大木町固定資産評価審査委員会委員の選任につい

てを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第２１号大木町固定資産評価審査委員会委員の選任についての

提案理由を申し上げます。 

 本案は、大木町固定資産評価審査委員会委員の馬場常次氏が令和３年３月３

１日をもって任期満了となることから、新たに鶴岡政勝氏を同委員に選任いた

したく、地方税法第４２３条第３項の規定により、議会の同意を求めるもので
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ございます。 

 よろしくご審議いただき、ご同意賜りますようお願い申し上げまして、提案

理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明は提出者からなされましたので、省略をいたします。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。 

 日程第１３、議案第２１号大木町固定資産評価審査委員会委員の選任につい

ては、原案のとおり同意することに賛成の方は起立願います。 
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    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第２１号、本案については原案のと

おり同意することに決定いたしました。 

 日程第１４、議案第２２号大木町公平委員会委員の選任についてを議題とい

たします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第２２号大木町公平委員会委員の選任についての提案理由を申

し上げます。 

 本案は、大木町公平委員会委員の川村淳二氏が令和３年３月３１日をもって

任期満了となることから、同氏を同委員に再任いたしたく、地方公務員法第９

条の２第２項の規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

 よろしくご審議いただき、ご同意賜りますようお願い申し上げまして、提案

理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明は提出者からなされましたので、省略いたします。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 
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 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。 

 日程第１４、議案第２２号大木町公平委員会委員の選任については、原案の

とおり同意することに賛成の方は起立願います。 

 

    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第２２号、本案については原案のと

おり同意することに決定しました。 

 日程第１５、議案第２３号大木町公平委員会委員の選任についてを議題とい

たします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  議案第２３号大木町公平委員会委員の選任についての提案理由を申

し上げます。 
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 本案は、大木町公平委員会委員の廣松久人氏が令和３年３月３１日をもって

任期満了となることから、新たに田中勝則氏を同委員に選任いたしたく、地方

公務員法第９条の２第２項の規定により、議会の同意を求めるものでございま

す。 

 よろしくご審議いただき、ご同意賜りますようお願い申し上げまして、提案

理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明は提出者からなされましたので、省略いたします。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

 質疑。はい。 

 

原田勝議員  公平委員会というのは、大体任期は何年あるんでしょうか。ち

ょっと素朴な疑問ですみません。 

 

議長  答弁を許します。池末総務課長。 

 

総務課長  委員会の委員の任期は３年でございます。 

 

議長  ３番、原田議員、よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 

    質疑なし 
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議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。採決を行いたいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。 

 この採決は起立によって行います。 

 日程第１５、議案第２３号大木町公平委員会委員の選任については、原案の

とおり同意することに賛成の方は起立願います。 

 

    起立多数 

 

議長  起立多数です。したがって、議案第２３号、本案については原案のと

おり同意することに決定いたしました。 

 日程第１６、諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦についてを議題といたし

ます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。境町長。 

 

境町長  諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦についての提案理由を申し上
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げます。 

 本案は、人権擁護委員の北原充子氏の任期が本年６月３０日をもって満了す

ることから、新たに鳥取信氏を推薦いたしたく、人権擁護委員法第６条第３項

の規定により、議会の意見を求めるものでございます。 

 よろしくご審議いただき、ご同意賜りますようお願い申し上げまして、提案

理由といたします。 

 

議長  これをもって提案理由の説明を終わります。 

 詳細にわたる説明は提出者からなされましたので、省略いたします。 

 これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

 

    質疑なし 

 

議長  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

 

    討論なし 

 

議長  討論なしと認めます。 

 お諮りいたします。日程第１６、諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦につ

いては、特に意見はないという意見とすることにご異議ありませんか。 

 

    異議なし 
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議長  ご異議なしと認めます。したがって、諮問第１号人権擁護委員候補者

の推薦については、そのように町長に意見を送付いたします。 

 お諮りいたします。本日の会議はこれにて延会したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

 

    異議なし 

 

議長  ご異議なしと認めます。したがって、本日はこれにて延会することに

決定しました。 

 本日はこれにて延会いたします。次回は３月の１０日午前９時３０分を予定

しております。また変更ある際には事務局を通じて連絡さしあげますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 本日はこれにて延会いたします。お疲れさまでした。 

 

 

延会    １５時５０分 


